
Polski Kongres Górniczy 2007
Fundacja Otwartego Muzeum Techniki

pod red. Stanis³awa Januszewskiego

Wroc³aw 2007

Górnictwo

w czasie, przestrzeni, kulturze



2

Redaktor naukowy
Stanis³aw Januszewski

Redakcja techniczna
Wojciech Œledziñski (FOMT)

Korekta
El¿bieta Œledziñska

Projekt ok³adki
Roman Kutera

autorzy foto ok³adki: 
Jan Gustaw Jurkiewicz, Stanis³aw Januszewski

©Copyright  by Fundacja Otwartego Muzeum Techniki

©Copyright  by WPHU Pionier Wroc³aw

 978-83-920359-8-5

Drukarnia Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroc³awskiej

Wybrze¿e Wyspiañskiego 27, 50-370 Wroc³aw

ISBN   



 

   Mecenasi  ksi¹¿ki

• Przedsiêbiorstwo Górnicze DEMEX Sp. z  o.o., Zabrze

• BPW Zak³ad Wierceñ, Kotwienia i Us³ug Górniczych          
Sp.  z  o.o.,  Zabrze

• SILTECH  Sp. z o.o., Zabrze

• Zbigniew  Jarzêbowski,   Wroc³aw  

• 3M  POLAND  S.A.

• Wydzia³ Geoin¿ynierii, Górnictwa i Geologii 
Politechniki  Wroc³awskiej





5

Wstêp

Impulsu dla tej ksi¹¿ki dostarczy³ Kongres Górnictwa Polskiego 2007, tym 

bardziej, ¿e jego organizatorzy uznali, ¿e stanowiæ mo¿e dobr¹ p³aszczyznê 

tak¿e  dla  refleksji  nad  tradycj¹  i  dziedzictwem  górnictwa  polskiego.

Zdecydowaliœmy, ¿e uwagê skoncentrujemy na cywilizacyjnych aspektach 

dziejów górnictwa polskiego oraz relacji pomiêdzy technik¹, cz³owiekiem i œro-

dowiskiem kulturowym, ¿e mówiæ bêdziemy o dziejach górnictwa w ods³o-    

nach wewnêtrznych i zewnêtrznych, o sprzê¿eniach pomiêdzy górnictwem        

a geografi¹ i struktur¹ przemys³u, w koñcu równie¿ o procesach przemiany  

doby dezindustrializacji i roli, jak¹ w ich kontekstach przypisujemy ochronie 

tradycji  i  dziedzictwa  górnictwa  polskiego.

Uznaliœmy, ¿e niezbêdn¹ jest ci¹g³a wymiana doœwiadczeñ na polu ochrony 

zabytków i krajobrazów kulturowych zag³êbi górniczych, tak w aspektach ba-

dañ podstawowych i metodologii archeologii przemys³owej, interpretacji ma-

terialnych dokumentów dziedzictwa kulturowego, jak i w kontekstach utyli-

tarnych, wi¹zanych z w³¹czaniem dóbr kultury górniczej w rytm wspó³czes-  

nego ¿ycia. Wa¿ne to równie¿ o tyle, ¿e w toku dokonuj¹cych siê wokó³ nas 

procesów dezindustrializacji, na wadze zyskuje problematyka ról przypisy-

wanych zabytkom w aktywizacji spo³ecznej, gospodarczej i kulturowej obsza-

rów  poprzemys³owych.

To tak¿e od historii prowadzi nas ku przysz³oœci, a problematykê historii i ochro-

ny materialnych dokumentów dziedzictwa górniczego  stawia w rzêdzie instru-

mentów s³u¿¹cych i poszukiwaniu nowych programów rozwoju spo³ecznoœci 

historycznych  zag³êbi  górniczych. 

Wœród autorów tej ksi¹¿ki znajdziemy górników, historyków, archeologów, etno-

grafów, muzealników. Prowadz¹ nas ku górnictwu w procesie przemian tech-

niki i kultury, ku archeologii przemys³owej  jako dyscypliny interpretuj¹cej   

dzie³a sztuki górniczej, wreszcie i ku spo³ecznym aspektom ochrony pomni-  

ków techniki górniczej: wyrobisk i budowli podziemnych, architektury prze-

mys³owej nadszybi, maszynowni, cechowni, ³aŸni górniczych, warsztatów ko-

palnianych etc, maszyn, urz¹dzeñ technicznych, narzêdzi pracy, krajobrazów 

kulturowych nasyconych czy to wie¿ami nadszybowymi, czy ha³dami ska³y p³on-   

nej,  osiedli  górniczych.  

Zatytu³owaliœmy tê pozycjê “Górnictwo w czasie, przestrzeni, kulturze”, o tyle 

zasadnie, ¿e górnictwo by³o jednym z wa¿kich stymulatorów XVIII-wiecznej re-
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wolucji przemys³owej, ¿e przez dwa stulecia odgrywa³o istotn¹ rolê w kszta³towa-   

niu oblicza nowo¿ytnej cywilizacji, która zdecydowanie przekszta³ci³a œrodowisko 

przyrodnicze w kulturowe, znacz¹co wp³ywaj¹c i na wykszta³cenie nowego sy-  

stemu  technicznego  i  na style  ¿ycia  cz³owieka,  z  czego  te¿  wci¹¿  czerpiemy.

To te¿ uzasadnia potrzebê rozwijania i badañ podstawowych z zakresu dziejów 

sztuki górniczej i potrzebê w³¹czania jej pomników w nurt wspó³czesnego ¿ycia. 

Zabytki techniki górniczej stanowi¹ noœnik informacji wci¹¿ dla nas znacz¹cy, 

prowadz¹c i ku z³o¿onym relacjom cz³owieka ze œrodowiskiem przyrodniczym, 

kszta³towania przestrzeni kulturowej, geografii i struktury przemys³u, organizacji 

produkcji i zbytu, a nawet jakoœci ¿ycia cz³owieka, warunków pracy i ¿ycia co-

dziennego, wypoczynku czy wrêcz œwiatopogl¹du. Zabytek mówi zatem nie tylko      

o technice, o recepcji i transferze idei technicznych, o kierunkach postêpu tech-

nicznego, o stale dokonuj¹cej siê tutaj przemianie, ale jako dobro kultury, sam          

w sobie kryje elementy humanizuj¹ce technikê. Te relacje warto eksponowaæ, 

pozostaj¹ bowiem istot¹ dziedzictwa, determinuj¹c kierunki i charakter postêpu 

cywilizacyjnego. 

Takim  jest  te¿  przes³anie  tej  ksi¹¿ki.

dr hab. prof. nadzw. Stanis³aw Januszewski
Polski Komitet TICCIH

Przewodnicz¹cy Sekcji Historii PKG 2007
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dr in¿. Eufrozyna Pi¹tek
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Organizacyjne zasady dzia³ania dolnoœl¹skiego 
górnictwa wêglowego od XV wieku do 1769 roku
 Management of the coal mining industry in Lower Silesia

from 15th century to 1769

Przedstawiono zasady organizacyjne dolnoœl¹skiego górnictwa wêglowego od XV wieku do 
1769 roku, to jest do wprowadzenia jednolitego prawa górniczego dla ca³ego Œl¹ska. W tym 
okresie na Œl¹sku pok³ady wêgla nie by³y zaliczone do regaliów, nale¿a³y do w³aœciciela grun-
tu. Na podstawie archiwalnych Ÿróde³ odtworzono zró¿nicowane warunki organizacji i pro-
wadzenia wydobycia wêgla w poszczególnych maj¹tkach ziemskich i wsiach, uzale¿nione      
od obowi¹zuj¹cego prawa ch³opów do ziemi. W rejonie noworudzkim, gdzie obowi¹zywa-       
³o posiadanie dziedziczno-czynszowe, do koñca XVI wieku ch³opi mogli zak³adaæ kopalnie    
na swoich gruntach, póŸniej tylko szlachta mog³a prowadziæ wydobywanie wêgla. W rejonie 
wa³brzyskim wystêpowa³a wiêksza ró¿norodnoœæ. W³aœciciele ziemscy sami zak³adali ko-
palnie, b¹dŸ wydzier¿awiali prawo do prowadzenia dzia³alnoœci górniczej swoim poddanym. 
Natomiast we wsiach z lassyckim prawem do ziemi, kopalnie wêgla by³y wspóln¹ w³asnoœ-    
ci¹ kmieci i pana. Ordynacje wêglowe i urbaria wêglowe regulowa³y zasady dzia³ania tych 
kopalñ oraz wysokoœæ p³aconego przez kmieci czynszu wêglowego. Dotarcie autorki do nie-
znanych do niedawna ordynacji wêglowych i starannie prowadzonych rachunków kopalñ          
z pierwszych lat XVIII wieku umo¿liwi³o odtworzenie warunków, w jakich przebiega³o            
w dolnoœl¹skim zag³êbiu wêglowym wybieranie wêgla. Dotychczasowe wyniki badañ nie 
pozwalaj¹ jeszcze na wyjaœnienie wszystkich aspektów gospodarczych i organizacyjnych 
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ górnicz¹, tym niemniej wskazuj¹, ¿e górnictwo wêglowe na te-
renach  wêglonoœnych  Dolnego  Œl¹ska  by³o  istotnym  czynnikiem  gospodarki  feudalnej. 

The paper reflects upon the management of coal mining industry in Lower Silesia from the 15th 
century to 1769, when the mining laws were standardized in the entire region. In that era the coal 
deposits belonged to the land owner, not to the regalia. On the basis of archival sources the author 
analyzed the contrasts between numerous villages and estates in the entire region. For instance 
in the Nowa Ruda region, the peasants had the right to mine on their land by themselves until late 
16th century, but afterwards only the noblemen were allowed to do so. In Walbrzych region the 
land owners were establishing mines on their land by themselves, or were leasing the right for 
their serfs. In other villages, the coalmines were the shared property of peasants and their lord. 
The author attempted to reconstruct the set-up, by  which the Lower Silesia coal mines were 
managed. It can be stated, that,  coal-mining  was an important part of feudal economy in this 
area. 

W ostatnich dziesiêcioleciach XX wieku, na niespotykan¹ dot¹d skalê, mia³ miej-   

sce w Europie wzrost zainteresowania górnictwem wêglowym w epoce pre-

industrialnej. Penetracja archiwów poklasztornych, miejskich oraz akt maj¹tków 
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ziemskich, wszechstronna analiza materia³u archiwalnego nie tylko pod k¹tem  

treœci historycznych i prawnych, ale gospodarczych, spo³ecznych i technicznych, 

pozwoli³a na przedstawienie górnictwa wêgla kamiennego w nowym œwietle. 

Powsta³o szereg monografii poszczególnych okrêgów górniczych, w których wy-

kazano, ¿e od œredniowiecza wêgiel kamienny nie tylko w Anglii, ale równie¿             

w Europie kontynentalnej odgrywa³ znacznie wiêksz¹ rolê gospodarcz¹ ni¿ do-      
1

t¹d  s¹dzono.  

Udokumentowana historia dolnoœl¹skiego górnictwa wêglowego siêga XV wieku. 

Wieloletnie badania prowadzone przez autorkê pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e górnic-   

two wêgla kamiennego by³o na obszarach wêglonoœnych jednym z dzia³ów go-

spodarki feudalnej. Pierwsze wyniki swoich badañ autorka przedstawi³a w mo-

nografii pt. Historia dolnoœl¹skiego górnictwa wêgla kamiennego od XV do po³o-     
2

wy XVIII wieku, która ukaza³a siê w 1989 roku.  Dalsze badania i penetracja zaso-

bów archiwalnych doprowadzi³y do odkrycia nieznanych materia³ów, wœród któ-   

rych na wyró¿nienie zas³uguje odnalezienie piêciu ordynacji górniczych oraz bar-

dzo dok³adnych rachunków kopalni w Bia³ym Kamieniu z pocz¹tku XVIII wieku. 

Interdyscyplinarne potraktowanie tematu, przeprowadzona analiza porównawcza    

z histori¹ górnictwa w innych europejskich zag³êbiach wêglowych, umo¿liwi³y na 

podstawie zebranego, stosunkowo sk¹pego materia³u archiwalnego, dokonanie 

rekonstrukcji dolnoœl¹skiego górnictwa wêglowego od XV wieku. Na podstawie 

przeprowadzonych badañ oraz uwzglêdniaj¹c lokalne uwarunkowania, stwierdziæ 

nale¿y, ¿e organizacja dolnoœl¹skiego górnictwa wêglowego nie odbiega³a od za-

sad  stosowanych  w  innych  europejskich  oœrodkach  górniczych.

Po³o¿enie  geograficzne  i  charakterystyka  z³o¿a

Dolnoœl¹skie Zag³êbie Wêgla Kamiennego le¿y w po³udniowo-zachodniej czêœci 

Polski, w paœmie górskim Sudetów Œrodkowych i wype³nia Nieckê Œródsudeck¹. 

Wschodni¹ granic¹ jest blok Gór Sowich, pó³nocn¹ depresja Œwiebodzic, zachod-  

ni¹ blok Karkonoszy, a po³udniow¹ granica Polski z Republik¹ Czesk¹. Najwiêkszy-

mi  miastami  na  tym  obszarze  s¹  Wa³brzych  i  Nowa  Ruda.

Zag³êbie utworzy³o siê w okresie karboñskim, jest pochodzenia limnicznego,            

w czasie jego tworzenia powstawa³y lokalne zbiorniki sedymentacyjne, w któ-      

rych osadzanie materia³u fitogenicznego i klastycznego odbywa³o siê czêsto-      

kroæ niezale¿nie, st¹d budowa geologiczna nie jest jednolita. Sumarycznie wy-

stêpuje tu oko³o 80 pok³adów, przy czym w poszczególnych nieckach ich liczba      

jest ró¿na. Charakterystyczne jest tak¿e wystêpowanie ska³ magmowych wœród 

osadów karbonu i permu. Ca³y obszar jest tektonicznie bardzo urozmaicony, 

wystêpuj¹ liczne zaburzenia ci¹g³e i nieci¹g³e. Wielkoœæ zrzutu uskoków dochodzi   

do  1000  m.
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Formy  w³asnoœci  w  dolnoœl¹skim  górnictwie  wêglowym

Na Œl¹sku wêgiel kamienny nie by³ w omawianym okresie zaliczony do regaliów,     

by³ traktowany jako przynale¿noœæ gruntu nale¿na w³aœcicielowi powierzchni    

ziemi. Ze wzglêdu na wystêpuj¹ce na obszarach wêglonoœnych zró¿nicowane  

prawo ch³opów do korzystania z ziemi i wynikaj¹ce z tego mo¿liwoœci prowadze-    

nia  dzia³alnoœci  górniczej,  niezbêdne  jest  przybli¿enie  tego  zagadnienia.

W wiêkszoœci dolnoœl¹skich wsi obowi¹zywa³o posiadanie dziedziczno-czynszo-   

we, ch³opu przys³ugiwa³a w³asnoœæ podleg³a u¿ytkowanego gruntu, który móg³      

byæ dziedziczony, a pan zachowa³ prawo w³asnoœci zwierzchniej do dzia³ek ch³op-

skich. W tym typie w³asnoœci ch³opskiej kopalnie by³y zak³adane i prowadzone 

zarówno przez ch³opów jak i przez pana, je¿eli wêgiel wystêpowa³ na terenie ich 

gruntów. Ch³opi, jako w³aœciciele kopalñ, do koñca XVI wieku dysponowali nimi 

swobodnie, w ramach obowi¹zuj¹cych regu³ prawnych, jako ich osobistym ma-

j¹tkiem, decydowali równie¿ o organizacji produkcji w swoich kopalniach. Szlach-

cice, jako w³aœciciele ziemscy, sami zak³adali kopalnie, ale czêsto wydzier¿a-      

wiali swoim poddanym prawo do zak³adania kopalni i wybierania wêgla le¿¹cego    

na ich ziemi. Natomiast w niektórych wsiach wystêpowa³o posiadanie lassyckie, 

polegaj¹ce na tym, ¿e ch³op by³ tylko u¿ytkownikiem ziemi. Pan wydzier¿awia³ 

do¿ywotnio za odpowiedni¹ op³at¹ gospodarstwo kmiece z zabudowaniami i wy-
3posa¿eniem.  Po œmierci dzier¿awcy przejmowa³ gospodarstwo z powrotem i ofe-

rowa³ temu, kto móg³ zap³aciæ proponowany czynsz dzier¿awny, czasem by³a to 

rodzina zmar³ego, ale nie zawsze. We wsiach z lassyckim prawem u¿ytkowania 

ziemi kopalnie wêgla by³y wspóln¹ w³asnoœci¹ wszystkich kmieci, a ich organiza-   

cja by³a regulowana przez ordynacje i urbaria górnicze wydawane przez ka¿de-      

go  nowego  w³aœciciela  wsi. 

Organizacja  górnictwa  wêglowego  w  rejonie  noworudzkim

Najstarsze wzmianki o dolnoœl¹skim górnictwie wêglowym znane s¹ z ksiêgi miej-

skiej Nowej Rudy, która zosta³a za³o¿ona w 1434 roku po zniszczeniach i po¿a-      

rze miasta podczas wojen husyckich. W tym samym roku zapisano w niej tran-  

sakcjê zwi¹zan¹ z kopalni¹. Fakt zapisu w ksiêdze miejskiej przekazania kopal-       

ni wêgla przez jej dotychczasowego w³aœciciela w obecnoœci wójta, radnych i przy-

siêg³ych mówi o jej znacz¹cej wartoœci dla ówczesnych mieszkañców i równo-

czeœnie potwierdza, ¿e wêgiel by³ w tym rejonie od pewnego czasu ju¿ znany              

i u¿ytkowany. Z powodu braku dalszych przekazów na temat kopalni nie wiemy,       

co  spowodowa³o  jej  przekazanie  i  jak  by³a  z organizowana  produkcja.

Nastêpne daty zwi¹zane z górnictwem wêgla w Nowej Rudzie pochodz¹ równie¿       

z ksiêgi miejskiej. W rejonie Nowej Rudy, wchodz¹cej w sk³ad hrabstwa k³odzkie-   

go, obowi¹zywa³a dziedziczno-czynszowa w³asnoœæ ch³opska, co pozwala³o ch³o-

pom zak³adaæ kopalnie. W ksiêdze miejskiej w 1478 roku wpisano, ¿e baron G. 
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Stillfried, w³aœciciel miasta Nowa Ruda i okolicznych wsi, potwierdzi³ dzier¿awê 

przez Paula Heyricha kopalni wêgla w Zaciszu (obecnie jest to dzielnica Nowej 

Rudy). Po œmierci Paula Heyricha w 1506 roku otrzymali j¹ w spadku jego dwaj 

synowie. Kopalnia stanowi³a samodzielny podmiot gospodarczy i zosta³a w te-

stamencie wyszczególniona i wydzielona z ogólnego gospodarstwa. Od kopalni        

i dochodu ze sprzedanego wêgla w ramach podleg³oœci feudalnej, ch³opi p³acili   
4

panu wysoki podatek, jednak¿e nie znamy jego bezwzglêdnej wysokoœci.  W ci¹-    

gu XVI wieku wzros³a rola wêgla jako noœnika energii cieplnej, udokumentowane 

istnienie kopalni w kilku wsiach le¿¹cych wokó³ Nowej Rudy œwiadczy o zapotrze-
5

bowaniu  i  mo¿liwoœciach  zbytu  wêgla.

Ch³opi w³aœciciele kopalni sami nie pracowali w nich, do pracy zatrudniali wy-

kwalifikowanych górników, a do kierowania i zarz¹dzania kopalni¹ zarz¹dcê. Pod 

koniec XVI wieku kopalnie wêgla na Dolnym Œl¹sku by³y dobrze zorganizowanymi 

jednostkami gospodarczymi, w których proces produkcyjny wymaga³ w³aœciwego 

organizowania poszczególnych czynnoœci, ich nadzorowania i zatrudniania fa-

chowców. O wysokiej pozycji zawodowej zarz¹dcy kopalni œwiadczy sposób wy-

nagradzania jego pracy. W 1590 roku kmieæ Georg Welzel zatrudni³ w swojej ko-  

palni zarz¹dcê Heinricha, któremu zapewni³ do¿ywotnie zatrudnienie, a zap³at¹    

by³a po³owa zysków kopalni, ponadto w razie jego œmierci synowie mieli otrzymy-  

waæ nadal przez rok po³owê zysków. Do obowi¹zków zarz¹dcy nale¿a³o pokrycie 

po³owy wydatków kopalni oraz organizowanie i nadzorowanie pracy górników.          

Z powodu nieporozumieñ, do jakich dosz³o miêdzy kmieciem a zarz¹dc¹, w spór 

Zapis  w  ksiêdze miejskiej Nowej Rudy  o  przekazaniu  
kopalni  wêgla,  1434

Eufrozyna Pi¹tek
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wkroczy³ w³aœciciel ziemski, baron Heinrich Stillfried Stary, który kupi³ od Welzela 

jego gospodarstwo ³¹cznie z kopalni¹. Prawdopodobnie sprzeda¿ gospodarstwa       

i kopalni by³a wymuszona. Gdyby Welzel zamierza³ sprzedaæ swoje gospodarst-   

wo, zapewne nie zawiera³by do¿ywotniej umowy z zarz¹dc¹ kopalni. Sprawa ta ³¹-

czy siê z zarysowan¹ na prze³omie XVI i XVII wieku tendencj¹ przejmowania      

przez szlachtê gruntów ch³opskich, równoczeœnie œwiadczy o wzrastaj¹cej roli gór-

nictwa wêglowego. Heinrich Stillfried Stary zatrudni³ tego samego zarz¹dcê na 

prawie takich samych zasadach, nie tylko do prowadzenia kupionej kopalni, ale          

i innych swoich kopalni. W umowie zarz¹dca mia³ zapewnion¹ po³owê zysków,       

ale sam pokrywa³ po³owê wydatków kopalni, ponadto móg³ wyznaczyæ syna na 

swego nastêpcê. W razie œmierci, synowie mieli otrzymywaæ jedn¹ czwart¹ zy-   

sków kopalni, tak d³ugo jak d³ugo bêdzie istnia³a, pokrywaj¹c czwart¹ czêœæ wy-

datków. Do obowi¹zków zarz¹dcy nale¿a³o organizowanie pracy górników i co-

dzienne ich nadzorowanie oraz dogl¹danie robót górniczych oraz ³adowania     
6wêgla na fury i jego transport.  Takie warunki umowy o nadzorowanie kopalni        

by³y widocznie w tym czasie w rejonie noworudzkim ogólnie przyjêt¹ zasad¹,      

je¿eli stosowali j¹ zarówno kmieæ, jak i pan. Zachowa³a siê jednak tylko ta jedna 

umowa w aktach Nowej Rudy, gdy¿ by³a zwi¹zana z kupnem gospodarstwa przez 

w³aœciciela ziemskiego. Wspó³udzia³ zarz¹dcy w finansowaniu wydatków kopalni 

niew¹tpliwie powodowa³ oszczêdne gospodarowanie materia³ami i narzêdziami 

oraz przestrzeganie zasad sztuki górniczej, aby przeciwdzia³aæ zagro¿eniom gór-

niczym. Równoczeœnie wysokie koszty inwestycyjne, np. dr¹¿enie nowego szybu  

lub sztolni rozk³ada³y siê na dwóch udzia³owców. Doceniano równie¿ pracê wy-

kwalifikowanych górników, co poœwiadcza zapis w testamencie Heinricha   

Stillfrieda Starego z 1615 roku, w którym zapewnia dwóm górnikom-rêbaczom 

pracuj¹cym w kopalni w Zaciszu, poza zap³at¹ za pracê w kopalni, zajêcie domów     
7

z  ogrodem.

Heinrich Stillfried Stary (1519–1615), 
w³aœciciel dóbr noworudzkich

Organizacyjne zasady dzia³ania...
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W tym samym testamencie Heinrich Stillfried Stary zaznaczy³, ¿e kopalnie mog¹ 

zak³adaæ tylko jego nastêpcy, a ch³opi ju¿ nie. Za zajêt¹ i zniszczon¹ przez roboty 

górnicze ziemiê p³acono ch³opom odszkodowanie. Dopiero pod rz¹dami pruskimi    

w latach piêædziesi¹tych XVIII wieku inwestorem w noworudzkim górnictwie wê-
8

glowym  zosta³  mieszczanin.

O znaczeniu górnictwa wêglowego dla rejonu noworudzkiego w pierwszej po³owie 

XVII wieku œwiadczy odwzorowanie kopalñ wêgla na mapie hrabstwa k³odzkiego      
9

z  1625  roku,  wykonanej  przez  Jona  Scultetusa.

Nieznana jest wielkoœæ wydobycia wêgla do po³owy XVIII wieku w rejonie nowo-

rudzkim. Zachowa³y siê jedynie fragmentaryczne dane dotycz¹ce dochodów ze 

sprzeda¿y wêgla. W latach 1715–1718 Stillfriedowie uzyskiwali przychód od 471    

do 530 guldenów rocznie, w latach 1736–1741 roczny czysty zysk z kopalni wê-      

gla wynosi³ œrednio 146 guldenów. Wp³ywy z kopalni w Bo¿kowie nale¿¹cej do 

rodziny Magnisów w latach 1733–1741 wynosi³y od 210 do 469 guldenów, ale z te-  
10

go  oko³o  50%  wydawano  na  p³ace  dla  pracowników  kopalni.

Fragment mapy hrabstwa k³odzkiego Jona Scultetusa 
z roku 1625, kopalnie wêgla oznaczone strza³kami
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Organizacja  górnictwa  wêglowego  w  rejonie  Wa³brzycha

Na stosunkowo niewielkim obszarze rejonu wa³brzyskiego dolnoœl¹skiego zag³êbia 

wêglowego wystêpowa³y zró¿nicowane formy w³asnoœci kopalni wêglowych. Od XVI 

wieku, odk¹d udokumentowane jest wydobywanie wêgla w tym rejonie, wykszta³-

cone wczeœniej stosunki w³asnoœciowe i organizacyjne w poszczególnych dobrach 

nie uleg³y zmianie (mimo zmiany w³aœcicieli wsi na terenach wêglonoœnych) do 1769 

roku, to jest do wprowadzenia jednolitego prawa górniczego dla ca³ego Œl¹ska.      

Ale równie¿ po tej dacie w dwóch wsiach (Bia³ym Kamieniu i Sobiêcinie) zachowa³a 

siê specyficzna forma wspólnej w³asnoœci kopalni, ograniczona tylko do pewnej 

grupy  mieszkañców  wsi.

Wa³brzych i okoliczne wsie nale¿a³y od XV wieku do rodziny Czettritzów i najstar-  

sze zapisy o kopalniach wêgla dla tego rejonu z lat 1536, 1547, 1550 dotycz¹ ich 

dóbr. Sami zarz¹dzali kopalniami le¿¹cymi we wsi Lesieniec i w mieœcie Boguszo-

wie, natomiast kopalniê znajduj¹c¹ siê na terenie miasta Wa³brzycha wydzier¿a-

wiali kmieciom z Sobiêcina. W³aœciciele wsi Rusinowa i Stary Zdrój (obecnie dziel-

nice Wa³brzycha), którzy siê dosyæ czêsto zmieniali, równie¿ sami zak³adali i pro-

wadzili kopalnie wêgla na swoim terenie. Natomiast Hochbergowie, którzy od 1509 

roku byli w³aœcicielami ogromnych dóbr z zamkiem Ksi¹¿, do po³owy XVIII wieku    

nie zak³adali sami kopalñ, lecz prawo do prowadzenia dzia³alnoœci górniczej wy-

dzier¿awiali swoim poddanym. W zachowanej ksiêdze protoko³ów s¹dowych z lat 

1558–1578 znajduje siê ciekawy przekaz z 1561 roku o s¹dzeniu i skazaniu nie-

rzetelnego dzier¿awcy kopalni wêgla znajduj¹cej siê w pobli¿u wsi Bia³y Kamieñ. 

Otó¿ mieszkaniec miasta Boguszowa, Georg Rudel, wydzier¿awi³ od Conrada 

Hochberga kopalniê, któr¹ nastêpnie bez zgody swego pana poddzier¿awi³ dwóm 

innym mieszkañcom Boguszowa za bardzo wysoki czynsz. Wkrótce miêdzy dzier-

¿awcami dosz³o do sporu, który zakoñczy³ siê w s¹dzie. Za samowolne dyspono-

wanie maj¹tkiem pana oraz za k³ótnie, Rudel zosta³ skazany i uwiêziony. Z pierw-

szych dziesiêcioleci XVIII wieku zachowa³y siê przekazy o dzier¿awieniu kopalñ 

wêgla w dobrach Hochbergów przez mieszkañców Boguszowa, so³tysa Bia³ego 

Kamienia oraz mieszkañca pobliskiego miasta Œwiebodzice. Dzier¿awcy ci p³acili   

od kopalni 12 talarów oraz 4–6 fur wêgla rocznego czynszu. Kopalnie te by³y ma³e, 

le¿a³y na uboczu w lesie, st¹d trudnoœci transportowe, a ponadto dzier¿awcy 

narzekali, ¿e nie staæ ich na wykonanie niezbêdnych wyrobisk udostêpniaj¹cych        
11i odwadniaj¹cych. Wykonanie szybu lub sztolni kosztowa³oby 300–400 talarów.

We wsiach Bia³y Kamieñ i Sobiêcin nale¿¹cych do Czettritzów obowi¹zywa³o 

g³ównie lassyckie prawo w³asnoœci ch³opskiej. W obydwu wsiach znajdowa³y siê 

bogate z³o¿a wêgla kamiennego, a przebiegaj¹ce przez kilka kilometrów wychod-  

nie pok³adów wêglowych u³atwi³y wczesne zapoznanie siê mieszkañców z tym 

noœnikiem energii cieplnej, ale nie wiadomo, kiedy to nast¹pi³o. Pierwsze informacje 

o dobrze zorganizowanym górnictwie wêglowym w tych wsiach oraz w nale¿¹cym   
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do Czttritzów mieœcie Wa³brzych pochodz¹ z XVI wieku. W 1536 roku kopalnia   

wêgla w Wa³brzychu zosta³a wymieniona w testamencie Dipranda Czettritza. Naj-

starsza ordynacja, o której mamy jedynie poœrednie informacje, zosta³a wydana dla 

kopalñ w Sobiêcinie w 1586 roku. Dla obydwu wsi, to jest dla Bia³ego Kamienia            

i Sobiêcina, Diprand Czettritz wyda³ w 1604 roku ordynacje i urbarze wêglowe. 

Kolejni w³aœciciele wydawali dalsze ordynacje, których treœæ by³a dostosowywana  

do zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ spo³ecznych i gospodarczych. Dla Bia³ego 

Kamienia znamy obecnie szeœæ ordynacji z lat 1604–1776, pierwsza zawiera³a 13 

artyku³ów, nastêpne osi¹gnê³y 23. Dla Sobiêcina zachowa³y siê ordynacje i urba-   
12

rze  wêglowe  z  lat 1604, 1658, 1712, 1732.  

Znana jest treœæ ordynacji wêglowej wydanej w 1604 roku przez Dipranda Czettritza 

dla Bia³ego Kamienia. Ordynacja dla Sobiêcina z tego samego roku zachowa³a siê 

jedynie we fragmentach. Ale wydana w 1658 roku przez nastêpnego w³aœciciela  wsi, 

Heinricha Czettritza, nowa ordynacja jest wersj¹ zagubionej starej ordynacji, 

odtworzon¹ na podstawie przes³uchania pod przysiêg¹ dwóch mieszkañców 

Wa³brzycha. Brzmi ona prawie identycznie jak ta dla Bia³ego Kamienia z 1604 roku. 
13Ordynacje sk³adaj¹ siê z 13 artyku³ów, które obejmuj¹ nastêpuj¹ce zagadnienia :

1. Kopalnie s¹ nadzorowane przez dwóch leœniczych wêglowych, których wiarygod-

noœæ  i  pracowitoœæ  jest  co  kwarta³  sprawdzana,

2. Cotygodniowe rozliczenie odbywa siê w niedzielê w karczmie, do której obowi¹z-

kowo musz¹ przyjœæ wszyscy kmiecie. Je¿eli z wa¿nych powodów nie bêd¹ mogli 

osobiœcie siê stawiæ, musz¹ przys³aæ w zastêpstwie uczciw¹ osobê, je¿eli nie do-

pe³ni¹ tego obowi¹zku wtedy trac¹ tygodniowy zarobek. Poniewa¿ zdarza³o siê,   

¿e do wieczora trzeba by³o czekaæ, aby siê wszyscy zeszli, co doprowadza³o do 

nieporozumieñ, postanawia siê, ¿e pierwsi uruchamiaj¹ klepsydrê i po godzinie 

przystêpuj¹  do  rozliczeñ,

3. Do karczmy na rozliczenie musz¹ przyjœæ równie¿ górnicy, je¿eli nie mo¿e któryœ 

przyjœæ  osobiœcie,  ma  przys³aæ  w  zastêpstwie  uczciw¹  osobê,

4. Górnik jest zobowi¹zany w czasie dniówki do urobienia jednej fury wêgla, za co 

otrzymuje  6  bia³ych  groszy,

5. Na Bo¿e Narodzenie ka¿dy kmieæ przygotowuje deszczu³kê karbow¹, na której 

zostanie naciêta taka liczba rzazów, ile fur wêgla zosta³o mu przyznanych ka¿de- 

go tygodnia w nastêpnym roku. Z nowego przydzia³u mo¿na bêdzie korzystaæ do-

piero wtedy, kiedy wszyscy sprzedadz¹ wêgiel wydobyty w starym roku, za wy-

j¹tkiem  tych,  którzy  pojad¹  z  nowym  wêglem  na  targ,

6. Za  ³adowanie  wêgla  z  cudzych  zapasów  lub  bez  wiedzy  górników  karano,

7. Je¿eli nie mo¿na bêdzie urabiaæ wêgla, bo w szybach i sztolniach œwiat³o nie chce 

siê paliæ, w pozosta³ych kopalniach mo¿na urabiaæ tylko jedn¹ furê tygodniowo, 

pozosta³y przydzia³ nale¿y prze³o¿yæ na czas, kiedy wszyscy bêd¹ mogli praco- 

waæ  w  kopalniach,  bo  nie  mo¿e  byæ  tak,  ¿e  jeden  ma  du¿o,  a  drugi  nic,
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8. Wêgla nie mo¿na ³adowaæ poza przyznanym przydzia³em, kupowanie od innych  

lub  po¿yczenie,  jedynie  za  wiedz¹  leœniczych  górniczych,

9. Je¿eli zdarzy siê, ¿e po wêgiel przyjedzie du¿o fur, nale¿y kolejno ³adowaæ, poza 

kolejnoœci¹ tylko za zgod¹ leœniczych wêglowych. Nale¿y tak postêpowaæ, aby 

gmina  nie  by³a  pominiêta  i  nie  ponios³a  strat,

10. Po wêgiel wolno przyje¿d¿aæ tylko w³asn¹ furmank¹, obcych wozów nie nale¿y 

wpuszczaæ na teren kopalni, jedynie w ostatecznoœci za zgod¹ leœniczych wê-

glowych,

11. Aby  zachowaæ równoœæ, wêgiel nale¿y ³adowaæ kolejno z ka¿dej kopalni,

12. Kto nie bêdzie przestrzega³ ustaleñ ordynacji oraz ten, kto wie o kimœ, ¿e z³ama³ 

ustalenia, a nie zg³osi tego, bêdzie karany zgodnie z kar¹ przewidzian¹ w da-     

nym  artykule,

13. Drobny wêgiel zgromadzony na ha³dach bêdzie sprzedawa³ pan, ch³opi maj¹  

wtedy  kolejno  ³adowaæ  z  poszczególnych  ha³d.

Ka¿dy z artyku³ów okreœla³ wysokoœæ kary za jego nieprzestrzeganie. Kary by³y 

bardzo  wysokie  i  wynosi³y  od  dwóch  do  czterech  talarów.

W ordynacji dla Sobiêcina znajduje siê zapis, ¿e kmiecie sobiêciñscy musieli ka¿-
14 

demu w³aœcicielowi sprzê¿aju w Wa³brzychu i Podgórzu dawaæ co 14 dni 1 Gerûst

wêgla (1/4 fury), za który p³acili oni tylko 3 sgr za koszty robocizny. Byli jednak 

zobowi¹zani uczestniczyæ w wydatkach inwestycyjnych p³ac¹c 1/4 tego, co kmieæ 

sobiêciñski  p³aci³  za  dr¹¿enie  nowych  szybów  i  sztolni. 

W ordynacji z 1658 r. uœciœlono czas rozpoczêcia obrachunku w karczmie na godzinê 

trzeci¹ albo czwart¹ po po³udniu. Znacznej rozbudowie uleg³y ordynacje wêglowe 

dla Bia³ego Kamienia. Sigismund Heinrich Bibran u. Modlau, wnuk Dipranda 

Czettritza, który w 1693 roku przej¹³ w spadku wieœ, wyda³ now¹ ordynacjê wêglo-
15w¹, sk³adaj¹c¹ z 23 artyku³ów.  Poza leœniczymi wêglowymi nadzór nad kopalnia-  

mi obj¹³ s¹d wiejski. Wprowadzona zosta³a funkcja pisarza kopalnianego, który      

by³ zobowi¹zany przygotowywaæ tygodniowe, miesiêczne, kwartalne i roczne ze-

stawienia dniówek, wydatków i przychodów kopalni. Na koniec roku leœniczy mieli 

dokonaæ inwentaryzacji narzêdzi i urz¹dzeñ kopalnianych. Rozbudowane zosta³y 

artyku³y mówi¹ce o zachowaniu kolejnoœci odbioru nale¿nego kmieciom wêgla    

oraz przy sprzeda¿y, aby nikogo nie wyró¿niaæ, nie podbieraæ innym wêgla, a w ra- 

zie wielkiej biedy mo¿na sprzedaæ wêgiel poza kolejnoœci¹ jedynie za wiedz¹ le-

œniczych wêglowych. Kopalnie nale¿y zak³adaæ w ka¿dym dogodnym miejscu, ale  

za zniszczon¹ ziemiê nale¿a³o siê odszkodowanie. Wszelkie protesty rozstrzyga³ 

s¹d wiejski. Wody kopalniane nie mog³y byæ bezpoœrednio odprowadzane do poto-

ku. Aby nikt nie zas³ania³ siê nieznajomoœci¹ artyku³ów zawartych w ordynacji 

wêglowej nale¿y j¹ co pó³ roku g³oœno odczytywaæ. Nowoœci¹ w tej ordynacji jest 

wprowadzenie kary wiêzienia w razie nie zap³acenia przewidzianej w ordynacji    

kary pieniê¿nej za ³amanie jej postanowieñ. Nastêpne ordynacje dla Bia³ego 
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Kamienia z lat 1720, 1736, 1753 i 1776 zwracaj¹ ponadto uwagê na koniecznoœæ 

przestrzegania czasu pracy górników i przysy³ania przez kmieci parobków jako 

ciskaczy i ci¹garzy. Kopalnie w Bia³ym Kamieniu zatrudnia³y na sta³e jedynie rê-

baczy, natomiast ciskaczy i ci¹garzy zapewniali kmiecie i oni ich op³acali. Ponie-   

wa¿ nie zawsze przysy³ali ich do pracy w kopalni (wzglêdnie póŸno), co dezorgani-
16

zowa³o rytm pracy rêbaczy, kara wynosi³a 1 talar lub cztery dodatkowe dniówki.

Urbarze regulowa³y zobowi¹zania poddanych w stosunku do w³aœciciela wsi w ra-

mach feudalnego porz¹dku poddañczego. Dzia³alnoœæ górnicza by³a opodatko-

wana. Diprand Czettritz wyda³ w 1604 r. urbarz wêglowy dla Bia³ego Kamienia, i jak 

zaznaczy³ we wstêpie, jest zobowi¹zany do kontynuowania ustaleñ swoich przod-

ków: dziada i ojca, zmieni³ jednak wysokoœæ niektórych p³atnoœci. Od ka¿dej kopal-  

ni kmiecie p³acili dotychczas jednorazowo po 8 bia³ych groszy (bgr), wed³ug nowe-  

go urbarza 28 bgr, za ka¿dy szyb ka¿dy kmieæ p³aci³ dwa razy w roku po 18 bgr. 

Zamiast, jak dotychczas co tydzieñ, dostarczaæ do dworu jeden Gerûst (1/4 fury) 

wêgla, nale¿a³o rocznie wp³aciæ 17 talarów, ka¿dy liczony po 36 groszy. Podatek 

wêglowy p³acony przez ka¿dego kmiecia od kopalni zosta³ podniesiony z dwóch   

razy po 9 bgr na dwa razy w roku po 27 bgr, p³acony jednorazowo wynosi³ pó³tora 

talara. Ponadto, od ka¿dej kopalni wêgla, wszyscy razem p³acili rocznie dwie 

grzywny (marki) liczone po 32 bgr (tzw. lekkie grzywny). Kmiecie byli w tym urba-    
17

rzu  zobowi¹zani  do  przêdzenia  pó³  sztuki.

Jak wynika z urbarza, dla Sobiêcina wydanego przez Dipranda Czettritza równie¿    

w 1604 roku, p³atnoœci za dzia³alnoœæ górnicz¹ by³y tak¿e wysokie, ale inne ni¿           

w Bia³ym Kamieniu, sprecyzowane zosta³y te¿ inne zobowi¹zania. W Sobiêcinie 

ka¿dy kmieæ p³aci³ rocznie dwa razy po 12 srebrnych groszy (sgr) podatku wê-

glowego (1 talar = 48 sgr), natomiast wszyscy razem dwie grzywny, to jest 64 bia³e 

grosze, tak samo jak w Bia³ym Kamieniu. Kopalnie wolno by³o zak³adaæ w ka¿dym 

dogodnym miejscu, a odszkodowanie za zniszczon¹ ziemiê wynosi³o dwa Gerûste 

(pó³ fury) od ka¿dych 48 wydobytych Gerûste (12 fur) wêgla, co stanowi³o 4% zy-  

sku. Z urbarza dowiadujemy siê równie¿, ¿e pañskie kopalnie w Wa³brzychu by³y 
18wydzier¿awiane  kmieciom  sobiêciñskim  za  40  talarów  rocznego  czynszu.

Wiek XVII, w którym trwa³a w latach 1618–1648 okrutna wojna trzydziestoletnia,    

nie by³ przychylny dla mieszkañców Sobiêcina. Przemarsze wojsk i zarazy zni-

szczy³y i zdziesi¹tkowa³y wieœ. Dziesiêæ lat po zakoñczeniu wojny dziewiêæ go-

spodarstw kmiecych pozosta³o nieobsadzonych. Kmiecie sobiêciñscy, których 

liczba zmniejszy³a siê z 20 do 11, musieli zwiêkszyæ wydatki ponoszone na dzia-

³alnoœæ górnicz¹, a z powodu braku górników sami pracowali w kopalni i przesta-        

li dawaæ wêgiel mieszkañcom Wa³brzycha i Podgórza. Aby uporz¹dkowaæ swoje 

dochody i za¿egnaæ spory miêdzy poddanymi, Heinrich Czettritz wyda³ w 1658 roku 

urbarz wêglowy, który wprowadzi³ do górnictwa pozosta³ych, biedniejszych miesz-

kañców Sobiêcina. Zatrudnieni w kopalni górnicy po wp³aceniu 18 talarów mogli 
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zostaæ pe³noprawnymi cz³onkami gminnego gwarectwa. Osiem pustych gospo-

darstw otrzymali na okres jednego roku kmiecie jako rekompensatê za zwiêkszone 

wydatki poniesione na utrzymanie kopalni. Jedno gospodarstwo kmiece razem z ko-

palni¹ Czettritz odst¹pi³ te¿ na rok zagrodnikom i s³u¿bie dworskiej, ³¹cznie dzie-

siêciu osobom, które otrzyma³y równie¿ dzier¿awê dwóch kopalñ znajduj¹cych siê   
19

w Wa³brzychu.  Nie uda³o siê dot¹d znaleŸæ przekazów, które zawiera³yby infor-

macje o efektach uzyskanych przez Heinricha Czettritza po wprowadzeniu tego 

urbarza. Nie wiadomo, ilu górników staæ by³o na zap³acenie owych 18 talarów, oraz 

jaka by³a ich pozycja we wsi, czy stali siê kmieciami, czy zarobili tyle, aby wykupiæ 

dzier¿awê gospodarstwa kmiecego. W urbarzu znalaz³a siê ponadto dodatkowa  

kara dla niesfornych i k³ótliwych oraz tych, którzy bêd¹ oszukiwaæ, w razie wykaza-

nia  ich  winy,  byli  zobowi¹zani  do  r¹bania  50  s¹¿ni  drewna  dla  dworu.

W 1712 r. Ernst Heinrich Czettritz, obj¹wszy w posiadanie Sobiêcin, zniós³ wszel-   

kie ograniczenia wydobycia wêgla i wprowadzi³ podatek zale¿ny od wielkoœci wy-

dobycia. Kmiecie mogli wydobywaæ dowoln¹ iloœæ wêgla p³ac¹c tygodniowo 2 talary 

podatku wêglowego, lub tyle samo za ka¿de 48 Gerûste (12 fur) wêgla. W razie 

podwojenia lub zwielokrotnienia wydobycia, podatek wzrasta³ w tym samym stop-

niu. Podczas zg³êbiania szybów, lub kiedy z innych powodów nie wydobywano 

wêgla, podatku nie p³acono. Równoczeœnie zaznaczy³, ¿e na dobrych pañskich 

gruntach i ³¹kach nie wolno zak³adaæ kopalni, natomiast na pozosta³ych terenach 
20mo¿na  by³o  swobodnie  szukaæ  wêgla  i  budowaæ  kopalnie.

Jak wynika z ordynacji i urbarzy wêglowych wydawanych przez dziedziców, na ob-

szarze tych wsi istnia³y kopalnie wêgla, które by³y wspóln¹ w³asnoœci¹ wszystkich 

kmieci i pana, pozostali mieszkañcy wsi nie zostali dopuszczeni jako wspó³-

w³aœciciele kopalni. W Sobiêcinie by³o 20, a w Bia³ym Kamieniu 30 gospodarstw 

kmiecych. Nabywaj¹c w do¿ywotni¹ dzier¿awê gospodarstwo kmiece, dzier¿awca 

tym samym stawa³ siê wspó³w³aœcicielem kopalni gminnej. Podobnie, jak gospo-

darstwa, udzia³ów w kopalni nie mo¿na by³o dziedziczyæ ani sprzedawaæ. Zarówno 

zyski jak i wydatki zwi¹zane z kopalni¹ wêgla by³y równo dzielone. Pan feudalny,  

jako w³aœciciel folwarków znajduj¹cych siê w tych wsiach, a utworzonych z go-

spodarstw kmiecych, uczestniczy³ – jak pozostali – w zyskach i wydatkach kopalni. 

Tak zorganizowane górnictwo wêglowe mo¿na okreœliæ jako gminne gwarectwa. 

Wspólne finansowanie dzia³alnoœci górniczej oraz równy podzia³ zysków nawi¹zu-  

je do znanej z górnictwa kruszcowego, gwareckiej organizacji, jednak¿e ró¿ni j¹ 

przede wszystkim zwi¹zanie udzia³ów kopalñ z gospodarstwem kmiecym i niemo¿-

noœæ ich zbywania. Wspó³w³asnoœæ górnicza zabezpiecza³a œrodki finansowe na 

inwestycje niezbêdne przede wszystkim na etapie wykonywania wyrobisk udostêp-

niaj¹cych i odwadniaj¹cych. Kopalnie wêgla prowadzone przez gminne gwarect-   

wa rozwija³y siê harmonijnie i nigdzie nie ma wzmianki o problemach z finanso-

waniem  robót  górniczych.
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Dziêki zachowanym rachunkom kopalni w Bia³ym Kamieniu z lat 1703–1708 wiemy, 

ile wydobywano wtedy wêgla na obszarze wsi, oraz jak wygl¹da³ jego podzia³. 

Zaznaczyæ nale¿y, ¿e s¹ to najstarsze, znane na Œl¹sku, dok³adnie udokumen-

towane wielkoœci wydobycia wêgla kamiennego i zysku uzyskanego z jednej kopalni. 

21Wydobycie i sprzeda¿ wêgla w kopalniach Bia³ego Kamienia

Rok Wydobycie 
 

Fury 

Sprzedano 
 

Fury 

Wêgiel dla 
dworu 
Fury 

Rozdzielono 
miêdzy kmieci 

Fury 
1703 1994 808 31 1133 
1706 2605 1646 53 892 
1707 1762 797 39 912 

     

 
Do podanych wielkoœci nale¿y jeszcze dodaæ 14–16 fur wêgla, który jako deputat 

otrzymywali leœniczy wêglowi oraz kowal kopalniany p³ac¹c tylko 8 sgr za furê, pod-

czas  gdy  fura  wêgla  w  wolnej  sprzeda¿y  kosztowa³a  jeden  talar.

Ze sprzeda¿y wêgla mieszkañcy Bia³ego Kamienia w pierwszych latach XVIII wieku 

otrzymywali oko³o 1000 talarów rocznie. W³aœciciel wsi, poza ustalonymi w urbarzu 

op³atami od kmieci i wêglem w naturze, jako w³aœciciel folwarku utworzonego            

w Bia³ym Kamieniu z trzech gospodarstw kmiecych, otrzymywa³ w ramach gmin-

nego  gwarectwa  trzy  razy  tyle,  co  inni k miecie.

Dolnoœl¹skie  górnictwo   wêglowe w  pañstwie  pruskim

W latach czterdziestych XVIII wieku Prusacy wkroczyli na Œl¹sk i rozpoczê³y siê    

tzw. wojny œl¹skie miêdzy Austri¹ i Prusami o opanowanie tej prowincji, które     

trwa³y do 1763 roku. W wyniku tych wojen, Œl¹sk przypad³ Prusom. Jeszcze w cza- 

sie trwania wojen w³adze pruskie zainteresowa³y siê górnictwem wêglowym,        

sam król Fryderyk zwraca³ uwagê na koniecznoœæ zwiêkszenia wydobycia wêgla        

i rozszerzenia jego stosowania. W 1742 roku Kamera wroc³awska wyda³a staroœ-   

cie œwidnickiemu polecenie œci¹gania dziesiêciny od wydobytego wêgla. Mimo 

protestów starosty i miejscowej szlachty, ¿e wêgiel dot¹d nie by³ zaliczany do 

regaliów i dziesiêcina nie obowi¹zywa³a, król potwierdzi³ obowi¹zek jej p³acenia,      

a to, ¿e dotychczas jej nie p³acono, zdaniem pruskich w³adz wynika³o jedynie             

z nieudolnoœci austriackich urzêdników. Tocz¹ca siê wojna i zajmowanie tere-      

nów wêglonoœnych raz przez jedne, raz przez drugie wojska, umo¿liwia³o unikanie 

wp³aty dziesiêciny. W 1746 roku urzêdnikowi pruskiemu, który przyszed³ na kopal-

niê w Boguszowie, aby sprawdziæ rachunki, wskazano œcianê w pomieszczeniu 

kopalnianym, na której by³y zapisane jakiejœ rzymskie cyfry, które okreœlono jako 

rachunki kopalniane. Niechêæ do p³acenia dziesiêciny wynika³a z tego, ¿e by³a ona 

znacznie wy¿sza od dotychczas p³aconego podatku gruntowego. Na przyk³ad, za  

rok obliczeniowy 1754/1755 za kopalniê w Starym Zdroju podatek wed³ug starych 
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Kwartalne zestawienie wydobycia, wp³ywów i wydat-
ków kopalni wêgla w Bia³ym Kamieniu, IV kwarta³ 1703
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zasad wynosi³ 6 talarów 2 sgr, zaœ dziesiêcina wynosi³a 169 talarów. Ponaglane 

przez urz¹d górniczy kopalnie wype³nia³y jednak polecenie i w 1755 roku dolno-

œl¹skie górnictwo wêglowe zap³aci³o 2150 talarów dziesiêciny. Ponadto kopalnie 

musia³y byæ zg³aszane/rejestrowane w urzêdzie górniczym i wymierzone przez 
22

mierniczych górniczych.  W 1732 roku Hochbergowie kupili wieœ Bia³y Kamieñ 

razem z dwoma kopalniami gminnymi. W latach piêædziesi¹tych XVIII w. uaktywni-   

³o siê u panów na Ksi¹¿u zainteresowanie górnictwem wêglowym i przyst¹pili      

sami do zak³adania kopalni. Jak wynika z zachowanych akt gospodarczych, za-  

czêto zwracaæ wiêksz¹ uwagê na sposób dzia³ania kopalni wêglowych, równie¿ 

gminnych, a nadzór nad kopalniami sprawowa³ zarz¹dca dóbr ksi¹¿añskich. Do 

bezpoœredniego kierowania robotami górniczymi zatrudniono nadzorców. W 1752 

roku Hochberg domaga³ siê od nadzorcy, aby ten dwa razy w miesi¹cu, ka¿dego       

14 i 28 dnia miesi¹ca sprawdza³ wszystkie roboty górnicze i przedstawia³ proto-      

kó³ ze stanu robót górniczych. Równie¿ starosta œwidnicki prosi³, aby mu dostar-  

czaæ te protoko³y. Zakres obowi¹zków nadzorcy i pisarza kopalnianego zosta³ 
23okreœlony w specjalnej instrukcji wydanej w 1753 roku.  Do obowi¹zków nadzorcy 

bêd¹cego równie¿ pisarzem kopalnianym nale¿a³o, obok s¹du i leœniczych wê-

glowych, nadzór nad przestrzeganiem ordynacji wêglowej, przygotowywanie ra-

chunków na spotkania rozliczeniowe, sporz¹dzanie zestawieñ kwartalnych i rocz-

nych, obliczenie dziesiêciny i jej terminowe przes³anie do urzêdu górniczego            

w Z³otym Stoku. W ci¹gu 14 dni po zakoñczeniu roku nadzorca by³ zobowi¹zany 

wykonaæ inwentaryzacjê narzêdzi i urz¹dzeñ górniczych. Nadzorca mia³ pilno-     

waæ porz¹dku przy sprzeda¿y wêgla, aby obcy nie przyje¿d¿ali, aby nie po¿ycza-    

no wêgla i nie podkradano. Problem ten musia³ byæ dokuczliwy, bowiem powtarza³   

siê w ordynacjach, a instrukcja czyni³a teraz bezpoœrednio nadzorcê odpowie-

dzialnym za zachowanie porz¹dku. Razem z leœniczymi wêglowymi mia³ przy-

pilnowaæ, aby górnicy ³adowali pe³ne fury i niecki, aby kupcy nie byli poszkodowa-   

ni. Do jego obowi¹zków nale¿a³o równie¿ ustalenie i pilnowanie godzin pracy 

górników  oraz  sprawdzanie  wykonanej  pracy. 

W po³owie XVIII wieku wzros³a znacznie wydajnoœæ rêbaczy, ka¿dy rêbacz by³ zo-

bowi¹zany urobiæ w czasie dniówki cztery fury wêgla, jedynie w pok³adach daj¹cych 

tylko  drobny  wêgiel  urabiano  3 1/2  fury.

W³adze pruskie domaga³y siê zwiêkszenia wydobycia wêgla, gdy¿ na skutek wo-   

jen lasy zosta³y zniszczone. Brakowa³o wobec tego drewna, które by³o wtedy  

jeszcze ci¹gle g³ównym materia³em konstrukcyjnym i energetycznym, poza tym 

wiêksze wydobycie zapewnia³o wiêksze wp³ywy z dziesiêciny do kasy królewskiej. 

Czynione by³y starania o szersze wykorzystanie wêgla jako noœnika energii ciepl-  

nej, równie¿ poza obszarem wêglonoœnym, a wa³brzyski wêgiel sp³awiano Odr¹       
24  do Berlina i rejonu Magdeburga. Wzrastaj¹cy popyt na wêgiel, bêd¹cy wynikiem 

starañ  w³adz  pruskich,  przyczyni³  siê  do  zak³adania  nowych  kopalni. 
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Szkic kopalni wêgla w Wa³brzychu nale¿¹cej do Hochberga. Szkic 
powsta³ w 1766 roku na potrzeby s¹du, górnicy oskar¿yli sztygara, 
¿e  niew³aœciwie  prowadzi  roboty  górnicze.

W Boguszowie mieszczanie za³o¿yli w latach czterdziestych XVIII wieku trzy ko-

palnie, czwart¹ wybudowa³ magistrat, w Gorcach w now¹ kopalniê zainwestowa³a 

gmina. W 1751 r. Czettritz za³o¿y³ w Sobiêcinie w³asn¹ kopalniê nazwan¹ Frauen-

grube. Tak szybki przyrost liczby nowych kopalñ pokazuje, ¿e górnictwo wêglo-      

we sta³o siê atrakcyjn¹ inwestycj¹ i poza tradycyjnymi inwestorami ich kr¹g roz-

szerzy³ siê o mieszczan i gminy, a w Sobiêcinie równie¿ w³aœciciel wsi za³o¿y³   
25w³asn¹  kopalniê,  czego  dot¹d  tam  nie  by³o.

Znacz¹cymi odbiorcami wa³brzyskiego wêgla byli Czesi, którzy przyje¿d¿ali do 

kopalni zachodniego rejonu to jest do Lesieñca, Sobiêcina i Boguszowa. W 1751 

roku postawiono ko³o Boguszowa dwa punkty celne i ka¿da wje¿d¿aj¹ca fura otrzy-

mywa³a kartê wjazdu, a przy wyjeŸdzie p³aci³a 1 sgr c³a, ale jad¹c bocznymi droga-  
26mi mo¿na by³o omin¹æ punkty celne.  Mimo znacznego zwiêkszenia wydobycia, 

wêgla zaczê³o brakowaæ i w 1763 roku starosta œwidnicki zakaza³ sprzeda¿y wêgla 

do Czech, Hochbergowi zwróci³ uwagê, ¿e powinien przestrzegaæ zakazu i za-
27przestaæ  sprzeda¿y  wêgla  Czechom.

W rejonie noworudzkim pod rz¹dami pruskimi w organizacyjnych zasadach dzia³a-

nia górnictwa wêglowego nie zasz³y znacz¹ce zmiany. Wydobycie koncentrowa³o  

siê w trzech kopalniach w Nowej Rudzie, S³upcu i Bo¿kowie nale¿¹cych do miejsco-

wej szlachty. Kopalnie zak³adane w latach piêædziesi¹tych XVIII wieku przez 

mieszczan by³y ma³o wydajne i na ogó³ deficytowe, st¹d ich ¿ywotnoœæ by³a krótka.

W 1769 r. wprowadzono nowe prawo górnicze, jednolite dla ca³ego Œl¹ska. Ustawa 

zakreœli³a przede wszystkim zasiêg regale górniczego, obejmuj¹c nim po raz 

pierwszy w historii górnictwa œl¹skiego wêgiel kamienny, wszystkie kopalnie dzia³a-
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³y odt¹d jako wspó³w³asnoœæ gwarectwa dzielona na 128 czêœci, zwanych kuksa-   

mi. Wprowadzony zosta³ porz¹dek prawny zwany zasad¹ dyrekcyjn¹. Pe³nienie 

nadzoru nad kopalniami, sprawowanie kierownictwa i dozoru jak i samo prowadze-

nie ruchu kopalni, zarówno pod wzglêdem technicznym jak i ekonomicznym, na-

le¿a³o odt¹d wy³¹cznie do urzêdników w³adz górniczych, wzglêdnie osób przez 

urz¹d mianowanych. W³aœciciele kopalñ pozbawieni zostali prawa przyjmowania 

pracowników do pracy, jak i ich zwalniania, nie mogli te¿ decydowaæ o technicznej 

stronie prowadzenia robót górniczych, pozosta³o im jedynie dostarczanie po-

trzebnych  kapita³ów  oraz  pobieranie  zysków.

Kmiecie Bia³ego Kamienia i Sobiêcina oraz w³aœciciele tych wsi stwierdzili, ¿e prag-

n¹ zachowaæ stary zwyczaj powi¹zania wspó³w³asnoœci kopalni z gospodarstwa-    

mi kmiecymi, wprowadzono jednak nowy statut gwarectwa zgodnie z obowi¹zu-

j¹cym prawem górniczym. Gwarectwo mia³o 128 udzia³ów nazywanych kuksami,      

z tego 122 rozdzielono miêdzy kmieci. W Sobiêcinie ka¿dy kmieæ otrzyma³ 5 i 6/11 

kuksa, zaœ Ernst Heinrich Czettritz jako w³aœciciel folwarku utworzonego z dwóch 
28

gospodarstw kmiecych 11 i 1/11 kuksa.  W Bia³ym Kamieniu na ka¿dego kmiecia 

przypad³o 3 i 10/17 kuksa, a na folwark 10 i 13/17 kuksa.  W Bia³ym Kamieniu dopie-

ro w 1883 roku przekszta³cono gwarectwo w spó³kê akcyjn¹ i uwolniono udzia³y       
29

od  gospodarstwa  ch³opskiego. 

Jak zaznaczy³am we wprowadzeniu, baza Ÿród³owa dotycz¹ca górnictwa wêgla ka-

miennego przed 1769 rokiem jest uboga i rozproszona. Odtworzenie rozwoju dol-

noœl¹skiego górnictwa w epoce preindustrialnej wymaga³o du¿o pracy i wytrwa³oœ-  

ci. Brak znacz¹cych odbiorców wêgla np. warzelni soli lub gêstej sieci warszta-      

tów metalurgicznych, jak to mia³o miejsce w zachodnio-europejskich zag³êbiach 

wêglowych, gdzie dok³adnie rejestrowano wielkoœci wykorzystanego wêgla, po-

wodowa³ ograniczenie zbytu dolnoœl¹skiego wêgla do drobnych, rozproszonych 

odbiorców, którzy nie prowadzili rejestracji. Dokumentacja gospodarcza maj¹t-   

ków ziemskich prowadz¹cych wydobycie wêgla czêsto ginê³a wraz ze zmian¹ 

w³aœciciela. Przyk³adem jest wieœ Stary Zdrój, gdzie w aktach Komory œl¹skiej i sta-

rostwa znajduj¹ siê informacje o istnieniu kopalni wêgla ju¿ od XVI wieku, jednak      

do po³owy XVIII wieku nie zachowa³y siê ¿adne przekazy o organizacji produkcji         

i wielkoœci wydobycia, dlatego tak trudno o dok³adne dane na temat funkcjonowa-   

nia  górnictwa  wêglowego  do  po³owy  XVIII  wieku.

W 1682 r. Sobiêcin odziedziczy³ Ernst Heinrich Czettritz z bocznej linii rodziny,     

jego syn, równie¿ Ernst Heinrich przekaza³ Sobiêcin swemu siostrzeñcowi Carlowi 

Ernstowi Friedrichowi von Dyherrn. Pod koniec XIX w. Amalia Dyherrn Czettritz 

przekaza³a w testamencie dobra sobiêciñskie swemu opiekunowi duchowemu, 

proboszczowi ze Zgorzelca, który zgodnie z wol¹ dawczyni za³o¿y³ fundacjê jej 

imienia i wybudowa³ sierociniec. W 1945 roku w gmachu sierociñca umieszczo-      

no prywatne liceum sióstr niepokalanek i tam w latach 50. XX wieku uczennice na 
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strychu znalaz³y akta Czettritzów, które przekazano do Pañstwowego Archiwum    

we Wroc³awiu. Zespo³owi nadano nazwê: Akta Fundacji Amalii Dyherrn-Czettritz. 

Zawieraj¹ wiele informacji dotycz¹cych górnictwa, niestety nie jest to pe³en zbiór   

akt maj¹tku Czettritzów. Hochbergowie prowadzili bardzo staranne archiwum ro-

dzinne i gospodarcze. W 1945 roku akta zosta³y wywiezione do Zwi¹zku Radziec-

kiego i w dobrym stanie zwrócone Polsce w 1958 roku. Wywiezienie akt uratowa³o    

je przed rozproszeniem i zniszczeniem, taki los spotka³ bardzo bogat¹ bibliotekê 

Hochbergów, z której tylko czêœæ znalaz³a siê w zbiorach kilku bibliotek uniwer-

syteckich. Wraz z kupnem wsi Bia³y Kamieñ w 1732 roku Hochbergowie przejêli      

od Johanna Abrahama Czettritza niektóre akta dotycz¹ce kopalni wêgla, do któ-  

rych uda³o mi siê dotrzeæ, a s¹ to rachunki kopalni z lat 1703–1708 oraz ordynacje 

górnicze. Dopiero od drugiej po³owy XX wieku zachowane akta dotycz¹ce dawnego 

dolnoœl¹skiego górnictwa wêglowego, dziêki przekazaniu ich do Pañstwowego 

Archiwum, sta³y siê dostêpne. Przed 1945 rokiem, dopóki by³y w rêkach w³aœcicie-   

li, trudno by³o badaczom do nich dotrzeæ. Ponadto poza prac¹ Ae. Steinbecka z ro-  

ku 1857 historycy nie interesowali siê tym tematem. Powtarzano z niedowierza-  

niem skromne informacje dotycz¹ce wydobycia i sprzeda¿y wa³brzyskiego wêgla    

w XVI wieku podane przez tego autora, ulegaj¹c powszechnemu wra¿eniu, ¿e 

dopiero Prusacy spowodowali rozwój œl¹skiego górnictwa wêglowego. Dziwne 

przypadki losów archiwalnych akt zadecydowa³y o naszej mo¿liwoœci ich poznania    

i odtworzenia dawnego górnictwa wêgla, które mia³o niew¹tpliwie znaczenie dla 

rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego dolnoœl¹skiego rejonu wêglonoœnego. 

Niezbêdne jest prowadzenie dalszych badañ naukowych, postawienie nowych  

pytañ  i  szukanie  odpowiedzi.
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Józef Cieszkowski i jego wp³yw na rozwój 
polskiego s³ownictwa górniczego

Józef Cieszkowski's influence on development 
of the Polish mining vocabulary

Do XVIII wieku, z nielicznymi wyj¹tkami, w geologii nie istnia³a jednoœæ zwi¹zanej z praktyk¹ 
górnicz¹ wiedzy i koncepcji ogólnych. Niezale¿nie od rozwoju ró¿nych koncepcji filozo-
ficznych dosz³o do stosowania na szerok¹ skalê metody obserwacji jako metody badawczej. 
Zdecydowanie bli¿ej jej stosowania byli geolodzy kopalniani, zajmuj¹cy siê bezpoœrednio po-
szukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ surowców mineralnych, a jednym z nich, pracuj¹cych       
w Królestwie Polskim, by³ Józef Cieszkowski. Józef Cieszkowski (1789–1867) po ukoñczeniu 
gimnazjum podj¹³ naukê w Akademii Górniczej w Kielcach (1817–1820). Nastêpnie by³ za-
trudniony jako asystent in¿ynierii Dozorstwa Olkusko-Siewierskiego, a od 1823 w kopal-   
niach galmanowych w S³awkowie. Zosta³ nastêpnie skierowany do praktycznej nauki za grani-
c¹ (1826–1827). Sprawozdania z podró¿y zagranicznych zosta³y wykonane dopiero w 1834 
oraz w 1836 roku. Teksty zawieraj¹ opisy miejsc wystêpowania pok³adów wêgla (okrêgi wê-
glowe), ale koncentruj¹ siê g³ównie na opisach górniczych (sposoby odwadniania, eksploatacji     
i  górniczego  transportu  podziemnego). Cieszkowski z biegiem czasu awansowa³ w górnic-
twie rz¹dowym na stanowisko asesora zawiadowcy kopalñ, w 1834 r. zosta³ naczelnym za-
wiadowc¹ kopalñ, od 1841 by³ naczelnikiem oddzia³u kopalñ Okrêgu Zachodniego (do 1861 r.). 
Dziêki szerokim zainteresowaniom praktycznym Józefa Cieszkowskiego wprowadzono w ko-
palniach nowe metody eksploatacji pok³adów wêgla kamiennego i transportu urobku (wozy    
na szynach). Rozpoznanie zalegania poszczególnych pok³adów wêgla da³o podstawy do za-
k³adania nowych kopalñ. Warto podkreœliæ fakt wyodrêbnienia metody eksploatacji pok³a-   
dów wêgla, zwanej d¹browsk¹ lub zag³êbiowsk¹, która polega³a na eksploatacji warstwa-       
mi grubych pok³adów. Prekursorem jej zastosowania w 1848 roku by³ sam Cieszkowski. 
Umo¿liwia³a wybieranie wêgla niemal bez strat (nie pozostawiano nie wybranych partii z³o-   
¿a, przy mi¹¿szoœci pok³adów dochodz¹cych do 25 m). Tym samym zmniejszono znacz¹co 
ryzyko po¿arów, które wczeœniej wystêpowa³y bardzo czêsto. Hieronim £abêcki w swoim “S³o-
wniku górniczym” (1868 r.) przedstawi³ szereg terminów, których autorem by³ Józef Ciesz-
kowski. Wœród nich nale¿y wymieniæ: “nadk³ad”, “odbudowa”, “pochylnia”, “przebitka”, “za-
g³êbie” – wklês³oœæ ziemna ró¿nej obszernoœci, w której spoczywaj¹ pok³ady czyli warstwy 
cia³a kopalnego; miejsce w którym pok³ad, czyli warstwa spoczywaj¹ca jest kszta³tu niec-
kowatego (“³êk”). Przedstawiony termin “zag³êbie” obejmowa³ okreœlenie struktury geo-
logicznej, charakteryzuj¹cej siê synklinalnym u³o¿eniem warstw ska³ osadowych. Wpro-
wadzenie definicji do terminologii górniczej nastêpowa³o sukcesywnie (od 1840 r.). Nale¿y 
wspomnieæ tak¿e o pierwszej mapie (wydanej drukiem), sk³adaj¹cej siê z 18 arkuszy, w tytule 
której umieszczono termin “zag³êbie”. Jest ni¹ opracowanie Jana Mariana Hempla, “Karta 
geognostyczna zag³êbia wêglowego w Królestwie Polskiem u³o¿ona z rozkazu dyrektora 
górnictwa  Jenera³a  Majora  Szenszyna”. 
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Until the XVIII century, with few exceptions, there was no unity in the field of geology – in the 
knowledge and general concepts concerning mining practice. The disharmony between the 
collected factographic material and the theory was increasing. Regardless of the development  
of various philosophical concepts, the observation method came to be used as a research  
method. The mine geologists, who directly carried out the search and discovery of the deposits of 
mineral resources, were significantly closer to using it, and one of the first geologists working   
in The Polish Kingdom, was Józef Cieszkowski. 

Józef Cieszkowski (1789–1867). Having finished the grammar school in Opole took up further 
education at the Academy of Mining in Kielce. In 1820 Cieszkowski was employed as an 
assistant engineer in the Olkusz - Siewierz territory, and from 1823 in the calamine mines in 
S³awków. The abilities he showed must have been noticed by his superiors, as he was sent to 
study abroad (1826–1827). Quite late, because in 1834 and 1836, Cieszkowski eventually wrote 
some reports from his practical education abroad. Although he concentrated mainly on “mining 
descriptions” (different attempts to drain mines, underground exploitation and transport), he 
also mentioned and gave detailed description of several mining districts. Cieszkowski was 
promoted over the years in the ministerial mining from assistant engineer  to the position of 
stationmaster of mines. In 1834 the Chief stationmaster of Mines, and from 1841 he was the head 
of the West Region Division of Mines (until 1861). Thanks to Cieszkowski's wide practical 
interests, new methods of mining hard coal deposits and transportation of spoil (carts on rails) 
were introduced. The recognition of  deposits of particular coal beds created the foundation for 
establishing new mines in the areas where those deposits were situated. The detailed description 
of various methods of coal deposits exploitation over the years was the subject of many studies. 
It is worth  emphasizing the fact of the separation of the method of coal deposits exploitation 
called “d¹browska” or “zag³êbiowska”, which consists of mining thick deposits layer by layer. 
Cieszkowski was the first to use it in 1848. This method enabled mining coal almost without loss 
(no unmined parts of the deposit were left behind in deposits of thickness up to 25 m). At the 
same time it decreased the risk of fires, which were very frequent earlier. Józef  Cieszkowski     
is also the author of several terms that were published in Hieronim £abêcki's “Mining 
dictionary” (1868). He defined inter alia: “overburden”, “reconstruction” (coal bed  exploita-
tion), “incline”, “cross-cut” and “out-crop”. He explained a term “Zag³êbie” (coal basin) too.

Cieszkowski understood it as a soil concavity of different capacity where beds of fossils are 
located or-in other words- a place where mineral beds are hutch-shaped. So, in this definition, 
Cieszkowski put emphasis on description of geological structure that is characterized by 
synclinal arrangement of sedimentary-rock-beds. This definition was gradually introduced into 
mining terminology (beginning from 1840). The first printed map containing term “Zag³êbie” in 
its name was “Geognostic Map of Coal Basin in  the  Polish   Kingdom”  prepared  by Jan  
Marian  Hempel.

Do XVIII wieku, z nielicznymi wyj¹tkami, w geologii nie istnia³a jednoœæ – zwi¹zanej       
z praktyk¹ górnicz¹ – wiedzy i koncepcji ogólnych. Dysharmonia pomiêdzy gro-
madzonym materia³em faktograficznym a myœl¹ teoretyczn¹ powiêksza³a siê. Nie-
zale¿nie od rozwoju ró¿nych koncepcji filozoficznych dosz³o do stosowania na szero-
k¹ skalê metody obserwacji jako metody badawczej. Zdecydowanie bli¿ej stosowa-   
nia jej byli geolodzy kopalniani, zajmuj¹cy siê bezpoœrednio poszukiwaniem i rozpo-
znawaniem z³ó¿ surowców mineralnych, a jednym z pierwszych geologów pracuj¹-
cych  w  Królestwie  Polskim  by³  Józef  Cieszkowski. 
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Zdobywanie  doœwiadczeñ  zawodowych  i  praca  w  Okrêgu  Zachodnim

Józef Patrycy (Patrycjusz) Cieszkowski, herbu Zerwikaptur, syn Franciszka i Roza-  

lii z D³ugoborskich, urodzi³ siê 8 marca 1798 r. w Czubrowicach. Pochodzi³ z rodzi-   
1

ny ziemiañskiej, a ojciec by³ w³aœcicielem dóbr pod Wieluniem.  Po ukoñczeniu 
2

gimnazjum w Opolu podj¹³ naukê w Akademii Górniczej w Kielcach.  Poniewa¿ okres 

nauki w szkole trwa³ trzy lata, nale¿y stwierdziæ, ¿e przebywa³ on w Kielcach praw-

dopodobnie w latach 1817–1820. Studiowa³ tam prawdopodobnie razem ze swoim 
3

bratem Janem Kantym Cieszkowskim.  Nale¿y zaznaczyæ, ¿e Akademiê Górnicz¹ 
4ukoñczy³o oko³o 40–45 osób, a studiowa³o w sumie mo¿e nawet oko³o sto osób.  

Józef Cieszkowski (1789–1867). Drzeworyt wg fotografii Miesz-
kowskiego, zamieszczony w wspomnieniu poœmiertnym: Wojciech 
z Boguchwa³owic, Józef Cieszkowski. Tygodnik Ilustrowany, nr 
419, Warszawa 5 paŸdziernika 1867 r., s. 157–158.
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Wœród uczniów, którzy na trwale zapisali siê w dziejach przemys³u s¹ m.in.: Wac³aw 

Borowski, Karol Fritsche, Micha³ Kossecki, Kazimierz Kossowski, Aleksander de 

Pollini, £ukasz Reklewski, Józef Skalski, Andrzej Spleszyñski, Jan Strahler, Tadeusz 
5

Szwejkowski.  W 1820 r. Cieszkowski by³ zatrudniony jako asystent in¿ynierii Do-

zorstwa Olkusko-Siewierskiego, a od 1823 r., jako wjezdnik kopalñ galmanowych    
6

w S³awkowie.  Zdolnoœci, jakie przejawia³ zapewne zwróci³y uwagê zwierzchników. 

Zosta³ skierowany do praktycznej nauki za granic¹, co mia³o zapewne zwi¹zek z pro-

gramem kszta³cenia elewów Akademii Górniczej w Kielcach. O celu swojej podró¿y 

zagranicznej tak pisa³ Cieszkowski: “Cel podró¿y mojej w jakim za granicê wys³any 

zosta³em, zasadza³ siê na rozpoznaniu tamecznych kopalñ, aby porównuj¹c tako-  

we z naszymi, mo¿na by³o korzystaæ z sposobów górniczych, daj¹cych siê zasto-

sowaæ z wiêkszym skutkiem i mniejszym kosztem w kopalniach naszych. Z tego wiêc 

wychodz¹c wzglêdu stara³em siê rozpoznaæ ca³y zwi¹zek przedmiotu mojego, po-

cz¹wszy od znajdowania siê, wydobywania a¿ do miejsca przeznaczenia minera-
7³ów”.

Hieronim £abêcki w swoim fundamentalnym dziele, jakim jest “S³ownik górniczy”, 
8powo³uje siê wielokrotnie na sprawozdania autorstwa Cieszkowskiego.  Wyjazd 

zagraniczny Cieszkowskiego, jak i innych specjalistów, by³ zrealizowany z zamia-

rem dog³êbnego poznania osi¹gniêæ przemys³u, a tak¿e zorientowania o mo¿liwoœci 
9

zakupu urz¹dzeñ nie wytwarzanych w Królestwie Polskim.  Oprócz Cieszkowskiego 

w misji uczestniczyli tak¿e Konstanty Wolicki, Adam Maksymilian Kitajewski i nieja-  

ki Gut. Mo¿liwym jest, ¿e by³ to Juliusz (Julian) Adolf Gutt, absolwent Akademii 

Górniczej w Kielcach, zatrudniony po 1835 r. w górnictwie jako urzêdnik do szczegól-
10nych poruczeñ.  Niestety przez d³u¿szy czas nie mo¿na by³o stwierdziæ czy za-

chowa³y siê rêkopisy sprawozdañ. Dopiero A. S. Kleczkowski, w czasie kwerendy 

zbiorów Instytutu Górniczego w Sankt Petersburgu, odszuka³ rêkopiœmienne ma-
11teria³y Cieszkowskiego.  Warto przytoczyæ spis zawartoœci tych materia³ów, podsu-

mowuj¹cych jednoczeœnie podró¿e Józefa Cieszkowskiego: “Zeszyt I. Pierwsza 

czêœæ opisu podró¿y górniczej w latach 1825 i 1826 w Anglii odbytej Hrabstwa Nort-

humberland i Durham [...]. Zeszyt II opisu podró¿y górniczej w latach 1825 i 1826      

w Anglii odbytej, a mianowicie w Hrabstwach York, Nottingham i Derby, jak nie-   

mniej South, Lancashire, South-Strafford i Walii po³udniowej przez Józefa Ciesz-

kowskiego zawiadowcê kopalñ Okrêgu Zachodniego [...]. Zeszyt III. Opis podró-     

¿y górniczej w Anglii, Francji i Belgii odbytej w latach 1825, 1826 i 1827 przez Józe-   
12

fa  Cieszkowskiego,  zawiadowcê  kopalñ  Okrêgu  Zachodniego”.

Sprawozdania z podró¿y zosta³y wykonane dopiero w 1834 r. (Zeszyt III) i w 1836 

roku. (Zeszyt IV). Teksty zawieraj¹ opisy geologiczne miejsc wystêpowania pok³a-

dów wêgla (okrêgi wêglowe), ale koncentruj¹ siê g³ównie na opisach górniczych 

(sposoby odwadniania, eksploatacji i górniczego transportu podziemnego). Opisy, 

zdaniem A. S. Kleczkowskiego, który jako jedyny z polskich naukowców mia³ mo-

¿liwoœæ zapoznania siê z tymi materia³ami, “... s¹ wykonane niezwykle starannie. 

Andrzej J. Wójcik
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Forma sprawozdania jest zwiêz³a i bardzo rzeczowa. Wiele wa¿nych szczegó³ów 

technicznych przedstawiono za pomoc¹ licznych rysunków technicznych, uwzglêd-

niaj¹cych skalê i materia³. Autor szczególn¹ uwagê zwraca³ na wyposa¿enie me-

chaniczne kopalñ: narzêdzia, œrodki transportowe, transport na powierzchni. [...] 

Jednak na tym tle wnioski odnoœnie zastosowania poczynionych spostrze¿eñ w ko-

palniach polskich s¹ bardzo skromne. [...] Cieszkowski analizuje swe obserwacje, 

ale praktycznie widzi mo¿liwoœæ zastosowania tylko niektórych urz¹dzeñ przewo-
13

zowych”.

Dzia³alnoœæ górnicza i  geologiczna

Cieszkowski z biegiem czasu awansowa³ w górnictwie rz¹dowym na stanowisko 

asesora zawiadowcy kopalñ, co mia³o miejsce w 1831 r. W 1834 r. zosta³ naczel-   

nym zawiadowc¹ kopalñ, a od 1841 r. by³ naczelnikiem oddzia³u kopalñ Okrêgu Za-
14chodniego (do 1861 r.).  Wielokrotnie w czasie swojej pracy przebywa³ s³u¿bo-      

wo poza granicami kraju. W 1840 r. zwiedza³ zak³ady górnicze w Trenczynie na 

Wêgrzech (dziœ S³owacja). Pocz¹tki kariery Cieszkowskiego zbieg³y siê tak¿e ze 

zmianami w jego ¿yciu osobistym. Po œlubie z Florentyn¹ Ksawer¹ z Grabowskich, 
15herbu  Jastrzêbiec,  narodzi³y  siê  tutaj  jego  kolejne  dzieci.

Dziêki szerokim zainteresowaniom praktycznym Józefa Cieszkowskiego wpro-

wadzono nowe metody eksploatacji pok³adów wêgla kamiennego i transportu urob-

ku (wozy na szynach). Rozpoznanie zalegania poszczególnych pok³adów wêgla 
16da³o podstawy do zak³adania w miejscu ich wystêpowania nowych kopalñ.  Warto 

podkreœliæ fakt wyodrêbnienia metody eksploatacji pok³adów wêgla, zwanej d¹b-

rowsk¹ lub zag³êbiowsk¹, która polega³a na eksploatacji warstwami grubych po-
17

k³adów. Prekursorem jej zastosowania by³ sam Cieszkowski.  Dotychczasowe 

wybieranie grubych pok³adów wêgla kamiennego, o mi¹¿szoœci powy¿ej 6–8 m 

nastrêcza³o szereg trudnoœci. Stosowano wybieranie na pe³n¹ gruboœæ pok³adu        

z pozostawieniem przypiêtej ³awy (warstwy wêgla) pod stropem o gruboœci 1–2 m, 
18któr¹ starano siê wybraæ dopiero przy rabowaniu (usuwaniu) obudowy.  £abêcki 

odnotowa³, ¿e wczeœniejsz¹ eksploatacjê grubych pok³adów wêgla etapami, re-

alizowano od 1835 r. na polecenie Marcelego Królikiewicza, naczelnika Okrêgu 
19Zachodniego.  Nie przynosi³a ona pozytywnych skutków, a jej stosowanie stwa-

rza³o szereg niebezpieczeñstw. W efekcie nast¹pi³o znacz¹ce zmniejszenie iloœci 

wydobycia wêgla kamiennego. Prawid³owoœæ tak¹ zaobserwowano na kopalni 

“Reden”. “Gdy do rozpoznania stanu robót i uradzenia przysz³ych, przyst¹pi³a 

delegacja znawców pruskich, w koñcu r.1843 [wrzesieñ/paŸdziernik] sprowadzo-   

na (pp. Noggerath [Johann Jakob – pruski mineralog] i Karnal [w³. Rudolf A. W. von 

Carnall – pruski górnik i geolog]), zastali ju¿ za³o¿on¹ wed³ug planu kopalniê a mi-

mo, ¿e wraz z naczelnikiem sekcji techn. Jerzym Bog. [Bogumi³em] Puszem 

[Puschem] zgani³a, jak siê wyrazi³a, nieszczêœliw¹ myœl szybu pochy³ego; ze wzglê-

du jednak na niemo¿noœæ cofniêcia tego, co zrobiono i na poniesione koszta, uzna-  

Józef Cieszkowski i jego wp³yw...
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³a, i¿ wypada tylko roboty do kresu wed³ug projektu rozpoczêtego doprowadziæ, roz-

wijaæ jak najmocniej sieæ przygotowanych dróg podziemnych tak, aby wziêty w od-

budowê pierwszy pas pok³adu w wierzchnim, czyli 1szem piêtrze, z up³ywem roku 
20

1846  by³  wyprz¹tniêty  a¿  po  chodnik  poœredni”.

Metoda eksploatacji dopracowana przez Józef Cieszkowskiego, zosta³a zapro-

ponowana Wydzia³owi Górnictwa do zatwierdzenia przez £abêckiego w 1848 r. 

Umo¿liwia³a wybieranie wêgla niemal bez strat (nie pozostawiano nie wybranych 

partii z³o¿a, przy mi¹¿szoœci pok³adów dochodz¹cych do 25 m). Tym samym zmniej-

szono znacz¹co ryzyko po¿arów, które wczeœniej wystêpowa³y bardzo czêsto. 

Eksploatacjê pok³adu wêgla kamiennego rozpoczynano od zabezpieczenia stro-   

pu na prawie ca³ym odcinku przeznaczonym do wydobycia, a nastêpnie wybierano 

dolne partie pok³adu ju¿ pod zabezpieczonym stropem. Wad¹ systemu by³o jednak 

du¿e zu¿ycie drewna, przeznaczonego na obudowy, której ustawianie te¿ by³o 

bardzo pracoch³onne. Urobek uzyskiwany w ten sposób by³ dro¿szy od wêgla wy-

dobywanego bardziej niebezpiecznymi (lub niszcz¹cymi z³o¿e metodami) w ko-
21

palniach pruskiego Górnego Œl¹ska.  Konkurencja miêdzy kopalniami rozpoczê³a 

siê dopiero po wybudowaniu kolei ¿elaznych i uruchomieniu w 1859 r. odcinka 

³¹cz¹cego Okrêg Zachodni Królestwa Polskiego z Katowicami. Aby zapewniæ 

ochronê kopalñ lokalnych zastosowano du¿e c³o przywozowe na wêgiel górno-
22

œl¹ski,  w  postaci  tzw.  op³at  szosowych.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wiêkszoœæ poznanych pok³adów wêgla kamiennego w Okrêgu 

Zachodnim zosta³a odkryta przez Józefa Cieszkowskiego lub przy jego wspó³udzia-

le, daj¹c tym samym podstawê do otwarcia i rozbudowy kopalñ “Szuman” (1864), 

“£abêcki” (1865), “Hieronim” (1867), “Nowa” (1867) oraz “Cieszkowski” (1846), któ-

ra zosta³a tak nazwana na czeœæ samego Cieszkowskiego. W kopalni “Ksawery” 

(1825) Cieszkowski odkry³ trzy pok³ady, z których wêgiel by³ wykorzystywany do 

produkcji  koksu  stosowanego  w  Hucie  Bankowej.

Przedmiotem najwiêkszego zainteresowania górniczego by³y jednak ró¿nego ro-

dzaju kruszce, których wystêpowanie ogranicza³o siê jednak do niewielu miejsc. 

Jednym z nich by³y ¯ychcice, po³o¿one wzd³u¿ granicy miêdzy Królestwem Polskim   

a Prusami. Kopalina wystêpowa³a w okolicach Mierzêcic, Boguchwa³owic i Sie- 

moni. Na warstwach wapienia zalega tutaj bardzo p³ytko w formie gniazd ruda cynku 
23

oraz ¿elaza. Rudy te s¹ niskoprocentowe i zawieraj¹ znaczne iloœci wody.  Od 1818 

roku w ¯ychcicach trwa³a ju¿ eksploatacja galmanu w kopalni “Barbara”, który        

by³ dostarczany do huty “Ksawery”. PóŸniej powsta³a kopalnia “Kasper” oraz p³ucz-
24

ka  galmanu “Herkules”.

Dokumenty i raporty Cieszkowskiego, sporz¹dzone z prac poszukiwawczych za 

rudami galmanu, które realizowano w Okrêgu Zachodnim, nie zachowa³y siê w ory-

ginale i znane s¹ tylko z odpisów. Jednym z nich jest “Raport roczny o rezultatach 

poszukiwañ galmanu, dokonanych w roku 1844 – w oddzia³ach Olkusz oraz ¯ychci-

Andrzej J. Wójcik



33

Zak³ady górnicze i kopalnie wêgla w D¹browie [Górniczej]. Drze-
woryt Dymitrowicza zamieszczony w artykule: W. S³awiñski, 
D¹browa Górnicza, Tygodnik Ilustrowany, Warszawa 6 marca      
1869,  nr  62,  s.  112–114.

25
ce”.  W raporcie tym zamieszczony jest tak¿e opis kopalñ galmanu wystêpuj¹-    

26
cych w Okrêgu Zachodnim.  Podano charakterystykê kopalni “Anna” w Strzemieszy-

cach, “Leonidas” ko³o S³awkowa oraz p³uczki galmanu “Strzemieska” i “Bobrek”. 

Raport koncentruje siê na aspektach ekonomicznych dotycz¹cych zasad eks-

ploatacji, wielkoœci wydobycia oraz opisuje czynnoœci zwi¹zane z przewo¿eniem       

i oczyszczaniem urobku. Niewielk¹ czêœæ sprawozdania stanowi¹ opisy geolo-

giczne. Najbardziej szczegó³ow¹ jest jednak charakterystyka z³o¿a na kopalni 

“Anna”, gdzie autor raportu pracowa³ przez szereg lat. Zak³ad ten, oraz pobliskie 

kopalnie “Kawia Góra” i “Leonidas” rozlokowane by³y na terenie wsi rz¹dowej 

Strzemieszyce Ma³e. Miejscowoœæ ta, która do drugiej po³owy XVIII w. by³a w³a-

snoœci¹ biskupów krakowskich, zosta³a w 1816 r. przekazana w zarz¹d Dyrek-         

cji  G³ównej  Górniczej.

Jednym z bardzo wa¿nych i interesuj¹cych opracowañ jest wykonane w 1844 r., 

zbiorcze zestawienie “Wiadomoœci statystyczne” – w zwi¹zku z przejêciem górnict-
27wa rz¹dowego przez Komisjê Rz¹dow¹ Przychodów i Skarbu.  Sprawozdanie, tak 

siê przynajmniej wydaje, zosta³o wykonane przez sztygarów pracuj¹cych na ko-
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palniach. Po zestawieniu ca³oœci przez Cieszkowskiego, przedstawiono je w³a- 

dzom zwierzchnim. Opisy poszczególnych kopalñ dotycz¹ mo¿liwoœci wydobyw-

czych oraz podaj¹ sumaryczne dane dotycz¹ce kosztów produkcji. Opisy geolo-

giczne s¹ bardzo krótkie, a przyk³adem mo¿e byæ nastêpuj¹ca charakterystyka ko-

palni “Tadeusz”: “Kopalnia Wêgla Tadeusz w roku 1792 wziê³a swój pocz¹tek, w roku 

1797 przesz³a pod zarz¹d Królestwa pruskiego – póŸniej znowu do Ksiêstwa War-

szawskiego –  zaœ od 1815 nale¿y do Królestwa Polskiego [...] nastêpnie w roku 1815 

za³o¿ona Sztolnia pod nazwiskiem Wernera w kierunku od zachodu na wschód, a te 

po koniec roku 1839 do 749 ³atrów przed³u¿ywszy, pok³ad wêglowy Hojm [Hoym] 

takowy przeciêty bêd¹c i pe³ni¹cy poziomem spoczywa i znacznie pole wêglowe 

tego¿ osuszy³a. Poprzednio prowadzono odbudowê na pok³adzie Hoym i w czêœci  

na pok³adzie wêglowym Tadeusz; gdy atoli dzisiejsz¹ na wychodni pierwszego od-

bywa siê, gdzie po najwiêkszej czêœci miêkki wêgiel jest wydobywany i œci¹ganiem 

wód dosyæ kosztownym walczyæ potrzeba [...]. Oprócz tych dwóch pok³adów znajdu-

j¹ siê w obrêbie tej kopalni 2 jeszcze inne, sztolni¹ Wernera rozpoznane, których 

gruboœæ od 24/100 do 70/100 ³atra dochodzi; do tych¿e nale¿y pok³ad pod nazwis-

kiem Andrzej na 7/10 ³atra gruby, mocne nak³onienie na pó³nocny-wschód do 42 

stopni dochodz¹ce maj¹c i oko³o 150 ³atrów rozci¹gaj¹cy siê. W ogólnoœci pok³a-    

dy Hoym i Tadeusz zag³êbie kocio³kowate [!] formuj¹ce kierunek swej rozci¹g³oœ-     

ci maj¹ ³ukowy; pokryte s¹ od powierzchni ziemi licz¹c ziemiê urodzajn¹, piaskow-

cem szarym twardym i ³upkiem glinianym; podstaw¹ dla tych¿e na wychodniach    

jest ³upek gliniany w wiêkszej zaœ g³êbokoœci piaskowiec siwy twardy drobno ziar-
28

nisty”.

Wspomniany ju¿ Hieronim £abêcki w swoim “S³owniku górniczym” przedstawi³ sze-
29

reg terminów, których autorem by³ Józef Cieszkowski.  Wœród nich nale¿y przede 

wszystkim  wymieniæ:

“nadk³ad –- nadk³ad, wierzchnia czêœæ utworu ziemi, pokrywaj¹ca pok³ad cia³a ko-
30palnego”,

“odbudowa, kopalniana podziemna – wszelkie roboty przedsiêbrane dla wyrobienia 

pok³adu to jest wybrania i wydobycia cia³ kopalnych z ³ona ziemi. Odbudowuje siê 

kopalnie, rudokopy czyli kopaniny, a nawet kamienio³omy, wszelkie ³amy czyli od-

krywki [...]. Odró¿nia siê odbudowê przedstanowcz¹ i wyrobow¹” i tak “odbudowa 

przedstanowcza – wszelkie miejsca wypró¿nione w kopalni, tak podziemne, jak i od 

powierzchni ziemi, zak³adane roboty, celem wydobycia nastêpnego jakich b¹dŸ 

u¿ytecznych cia³ z ³ona ziemi. Takimi [...] s¹: zbijanie szybów, odkrywanie wychodni, 

pêdzenie chodników g³ównych i poœrednich, prowadzenie sztolni, wycinanie przed-

sobiów i szerzyzn” i nastêpnie “odbudowy wyrobowe – w których ostatecznie cia³o 

kopalne siê wydobywa [...] Tu nale¿¹ odbudowy: chodnikowa czyli przedsobnia, 

caliznowa, filarowa, schodowa sp¹gowa i stropowa, przecznicowa, szerokobierna, 

szerzyznowa” [komorowa] i z uwag¹, ¿e “przy wêglach kamiennych, w obudowie 
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filarowej, wydobycie wêgli czyli odbudowa jest wybraniem tych¿e filarów wêglo-
31wych,

“pochylnia – chodnik pochy³o za upadem pok³adu id¹cy, prostopadle, rzadko zaœ         
32z  ukosa  do  chodnika  g³ównego  lub  kierunkowego”,

“przebitka – przecznica, chodnik poprzeczny, przez puste pole prowadzony i ³¹cz¹cy 
33podszybie,  chodnik  albo  sztolniê  z  innym  chodnikiem  w  kopalni”,

“wciêcie – pocz¹tek wydobywania w przodku, zaczynaj¹c od góry, aby schodowo (czyli 
34ustêpami, schodami) od stropu wybraæ caliznê”,

“w³am – w³amanie, nadsiêw³am, wydr¹¿enie w kopalni pod stropem lub w³amanie siê 

czyli wciêcie siê w górê dla wybrania cia³a kopalnego, które siê wspina lub prze-
35rzuci³o  w  górê  lub  wreszcie  zgrubia³o”,

“wybieranie – wêgla z filarów, w odbudowie wêgla kamiennego, wybieranie samych 
36filarów, wycinanie, po czym nastêpuje za³amanie siê stropu”,

37“wychodnia – czêœæ pok³adu najwy¿sza, wychodz¹ca a¿ na powierzchnie gruntu”,

“zag³êbie – wklês³oœæ ziemna ró¿nej obszernoœci, w której spoczywaj¹ pok³ady czyli 

warstwy cia³a kopalnego; miejsce w którym pok³ad czyli warstwa spoczywaj¹ca jest 
38kszta³tu nieckowatego (³êk)”.

Przedstawiony przez Józefa Cieszkowskiego termin “zag³êbie” okreœla³ strukturê 

geologiczn¹, charakteryzuj¹c¹ siê synklinalnym u³o¿eniem warstw ska³ osado-

wych. W sprawozdaniach Cieszkowskiego brak jest terminu “zag³êbie”. Jego wpro-

wadzenie do terminologii górniczej prawdopodobnie postêpowa³o sukcesywnie,      
39a mia³o miejsce zapewne oko³o 1840 r.  Nale¿y wspomnieæ tak¿e o pierwszej ma-  

pie wydanej drukiem, sk³adaj¹cej siê z 18 arkuszy, w tytule której umieszczono ter-

min “zag³êbie”. Jest ni¹ opracowanie Jana Mariana Hempla “Karta geognostyczna 

zag³êbia wêglowego w Królestwie Polskiem u³o¿ona z rozkazu dyrektora górnict-   
40wa  Jenera³a  Majora  Szenszyna”.  

Wœród innych terminów, wymienionych w “S³owniku górniczym” £abêckiego, a któ-

rych pochodzenie jest przypisywane Cieszkowskiego, nale¿y wymieniæ szereg  

nazw dla okreœlenia stanowisk pracy, jak tak¿e nazw przedmiotów i narzêdzi gór-

niczych. Przyk³adami mog¹ byæ, miêdzy innymi nazwy: nara¿acz, zak³adacz, zra-

¿acz – dla okreœlenia stanowisk zwi¹zanych z za³adunkiem i roz³adunkiem rudy 

galmanu.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jednym z nielicznych zachowanych opracowañ kartogra-

ficznych sporz¹dzonych przez Cieszkowskiego jest plan “Grund i profil rys kopalni 

galmanu Barbara pod ¯ychcicami”. Jest to bardzo dok³adny szkic wykonany w skali 

1:500 (³atry), z zaznaczeniem kierunku pó³nocy, a przedstawiaj¹cy sytuacjê te-

renow¹ przy zastosowaniu metody kreskowej. Mapie towarzysz¹ dwa przekroje 

geologiczne. Zaznaczony jest tak¿e przebieg wyrobisk górniczych w rejonie Szy-   

bu  Wielkiego  i  Szybów  4,  5,  6.
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Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e dzia³alnoœæ Cieszkowskiego by³a doceniona równie¿ 

przez Senat Wolnego Miasta Krakowa, który zaprasza³ go do prac merytorycznych 
41

nad za³o¿eniami ustawodawstwa górniczego.  Obok niego w pracach tych uczest-
42

niczyli Ludwik Zejszner, Feliks Radwañski i Jan Mieroszewski.  Trudno dziœ okre-

œliæ, w jakim stopniu Cieszkowski przyczyni³ siê do stworzenia krakowskiego   

“Grund i profil rys kopalni galmanu Barbara pod ¯ychcicami” (1824–1825). 
AGD sygn. 280 – Plany i mapy. Plan opatrzony jest nastêpuj¹c¹ adnotacj¹: 
“Zdjêty przez Cieszkowskiego Asyst. In¿y. Pod. In¿y. Skalskiego w roku 1824    
i  1825.  Rysowa³  Ludwik  Skupieñski”

“Prawa górniczego”, które zosta³o uchwalone 16 VII 1844 r. Sk³ada³o siê z dziesiê-  

ciu “Tytu³ów”, a zawiera³o 100 artyku³ów. Interesuj¹c¹ jest tak¿e dedykacja po-

œwiêcona Józefowi Cieszkowskiemu, przedstawiona w ma³ej, ale bardzo szcze-

gó³owej ksi¹¿eczce autorstwa Wincentego Sapalskiego, “Wykaz tabelaryczny     

ska³  stanowi¹cych  pok³ady  Ziemi”.

Józef Cieszkowski interesowa³ siê tak¿e problemami kszta³cenia kadr górniczych i 

d¹¿y³ do otwarcia szko³y górniczej w Okrêgu Zachodnim. Jego starania, zwi¹zane z 

wykorzystaniem na siedzibê szko³y zamku w Bêdzinie, przynios³y wyodrêbnienie 

funduszy, które mia³y byæ przeznaczone na remont oraz wczeœniejsze opracowa-  

nie projektów architektonicznych przebudowy zamku (oko³o 1840 roku), przez 
43Franciszka Lanci, pracownika Biura Zarz¹du w D¹browie.  Niestety, w nastêpstwie 

zmian przeprowadzonych w górnictwie, pomys³y te nie zosta³y nigdy urzeczywist-
44nione.
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Wykaz tabelaryczny ska³ stanowi¹cych pok³ady Ziemi, patrz: W. Sapalski, 
Wykaz tabelaryczny ska³ stanowi¹cych pok³ady ziemi, Drukarnia Uniwer-
sytecka,  Kraków,  1843,  s.1–39.

W 1850 roku Józef Cieszkowski wydzier¿awi³ folwark w Strzemieszycach Ma³ych       

i zamieszka³ w tutejszym dworze. Folwark strzemieszycki, jako w³asnoœæ w³adz 

górniczych, by³ dzier¿awiony ró¿nym osobom. Byli to m. in. Jan Kubiczek, burmistrz 

s³awkowski, a nastêpnie Józef Dobiecki. W latach 1847–1850 folwark dzier¿awili 

ch³opi strzemieszyccy, po œmierci Józefa Cieszkowskiego Joanna Ucka. Po niej 
45Warszawskie Towarzystwo Kopalñ Wêgla i Zak³adów Hutniczych.  Niestety, nie 

zachowa³y siê ¿adne przekazy ikonograficzne dotycz¹ce budynku, w którym czêœæ 

swego ¿ycia spêdzi³ Naczelny Zawiadowca Kopalñ Zachodniego Okrêgu Górni-

czego. Z ówczesnych opisów wynika, ¿e by³ to skromny budynek drewniany, cho-  

cia¿ zwany dworem, ale nie posiada³ on charakterystycznego, kolumnowego gan- 

ku. Józef Cieszkowski, który w ostatnich latach ¿ycia chorowa³ prawdopodobnie na 
46podagrê, zmar³ 11 czerwca 1867 r.  Pochowano go zapewne na cmentarzu pa-

47rafialnym  w  Go³onogu,  jednak  jego  grób  nie  zachowa³  siê.
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PRZYPISY: 

1 Wiele trudnoœci nastrêcza odtworzenie pierwszych lat ¿ycia Józefa Cieszkowskiego. Byæ mo¿e nie-   
zbyt majêtni Cieszkowscy przenosili siê czêsto z miejsca na miejsce, w poszukiwaniu zarobku, jak to    
siê dzia³o z wieloma przedstawicielami ubogiej szlachty. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e S. J. Adamczyk, Szko³a 
Akademiczno-Górnicza w Kielcach (1816–1827), Agencja Rekl.-Wyd. “Jard”, Kielce, 2003, s. 1–144; 
podaje (s. 70) nastêpuj¹ce imiona Cieszkowskiego: Jerzy Józef Patrycy. Natomiast Wielka Encyklope-
dia Ilustrowana, Druk. S. Sikorskiego, Warszawa, 1893, t. 11, s. 1005, podaje, ¿e Cieszkowski urodzi³   
siê “we wsi Czubrowice w Skalbmierskiem”. Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e J. Jaros, Cieszkowski Józef,. 
[w:] Or³owski B. (red.), S³ownik polskich pionierów techniki, Wyd. Œl¹sk, Katowice, 1984, s. 42–43, 
podaje miejscowoœæ Czubrynowice ko³o Skalbmierza, jako miejsce urodzenia Cieszkowskiego. Na 
podstawie przeprowadzonej analizy materia³ów archiwalnych nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e Józef Ciesz-
kowski  urodzi³  siê  w  Kaliskiem.

2 “W Opolu pruskiem”, por. Wielka Encyklopedia...., 1893.

3 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wszystkie informacje dotycz¹ce dalszej kariery zawodowej Jana Cieszkowskiego, 
który by³ prawdopodobnie zawiadowc¹ hut olkuskich, s¹ znane tylko z opracowania:  N. G¹siorowska, 
Górnictwo i hutnictwo w Królestwie Polskiem 1815–1830, Bibl. Wy¿. Szko³y Handl., Warszawa, Wyd. 
Gebethner i Wolff, Warszawa, 1922, s. 1–592, a zw³aszcza s. 151. Dane te nie znalaz³y potwierdzenia    
w sporz¹dzonych zestawieniach, por. A. J. Wójcik, Organizacja w³adz górniczych i hutniczych Królest-  
wa Polskiego w pierwszej po³owie XIX wieku, Analecta, 2005, z. 1–2, s. 227–308; ten¿e, Górnicy 
Stanis³awa Staszica – organizacja w³adz górniczych Królestwa Polskiego, Budow. Górn. i Tunel., 2005, 
nr 2, s. 41–50. Por. tak¿e I. Rybicka, Kszta³cenie zawodowe w górnictwie i hutnictwie Królestwa 
Polskiego w XIX wieku, Zesz. Nauk. AGH, nr 469, Górn., nr 64, 1975, s. 1–120 oraz S. J. Adamczyk, 
Szko³a Akademiczno-Górnicza...., 2003, s. 59, gdzie podaje, ¿e Jan Cieszkowski, cz³onek tajnego 
stowarzyszenia Bractwa Burszów, by³ przes³uchiwany ju¿ w listopadzie 1821 r., wraz z innymi 
studentami w zwi¹zku ze œledztwem policji powiatu kieleckiego w sprawie tajnego stowarzyszenia,   
które ostatecznie zakoñczy³o siê w marcu 1823 r. i to szczêœliwie dla samych studentów, gdy¿ ¿aden       
z nich nie zosta³ ukarany. Por. S. Ma³achowski-£empicki, Zwi¹zki tajne w Œwiêtokrzyskim, Pam. Œwiêto-
krzyski,  1930,  Kielce  1931, s. 103–113.

4 Kleczkowski, A. S., Studia nad dziejami Akademii Górniczej (Szko³y Akademiczno-Górniczej) i G³ównej 
Dyrekcji  Górniczej  w  Kielcach,  Kwart.  Hist.  Nauki  i  Techn., 1994, z. 1, s. 61–70.

5 Archiwum Pañstwowe w Katowicach, Archiwum Górnicze D¹browy [Górniczej] AGD-12/839/0 (dalej 
zwane AGD), AGD sygn. 194; ¯eleñska-Che³kowska, A., Szko³a Akademiczno-Górnicza w Kielcach na 
tle d¹¿eñ do stworzenia polskiego szkolnictwa technicznego, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa Jubileuszu 150-
lecia za³o¿enia Szko³y Akademiczno-Górniczej w Kielcach, (red. W. Ró¿añski), Kiel. Tow. Nauk., Kielce 
1972, s. 13–53; oraz Szczepañski, J., Absolwenci Akademii Górniczej (Szko³y Akademiczno-Górniczej)   
w  Kielcach,  Stud.  Kieleckie,  Ser.  Hist.,  z. 3,  1998, s. 5–14.

6 Wójcik, A. J. Organizacja w³adz górniczych...., 2005; ten¿e, Górnicy Stanis³awa Staszica...., 2005. Na-
le¿y zaznaczyæ, ¿e Jaros, J., Cieszkowski Józef...,1984, który stwierdzi³ (niezgodnie z faktami), ¿e pra-  
cê  zawodow¹  Józef  Cieszkowski  podj¹³  dopiero  w  1826 r.

7 Kleczkowski, A. S.,  Sprawozdanie z podró¿y górniczych Józefa Cieszkowskiego do Anglii, Francji,   
Belgii  w  latach  1825–1827,  Pr.  Muz.  Ziemi, 1977,  z.  27,  s.  41–45.

8 £abêcki, H., S³ownik górniczy polsko-rossyjsko-francuzko-niemiecki i rossyjsko-polski (z dodaniem 
wyrazów odnosz¹cych siê do mineralogii, geologii, chemii oraz wa¿niejszych rzemios³ kruszco-      
wych) tudzie¿ Glossarz œredniowiecznej ³aciny górniczej w Polsce. Wydanie poœmiertne, Druk.             
K. Kowalewskiego, Warszawa 1868, s. 1–347, [s. 83], [s. 36], gdzie we wstêpie wymienione s¹ 
“Objaœnienia skróceñ nazwisk pisarzy przywiedzionych w S³owniku obok wyrazów, które utworzyli       
lub pierwszy raz u¿yli” i dalej “Cieszk. Cieszkowski Józef, b. Naczelnik kopalñ Okrêgu Zachodniego. 
Sprawozdanie z podró¿y górniczej do Anglii w 1825 i 1826 (w rêkopisie); raporty urzêdowe do 1850”. 

9 Szczepañski, J., Modernizacja górnictwa i hutnictwa w Królestwie Polskim w I po³owie XIX wieku.      
Rola  specjalistów  niemieckich  i  brytyjskich,  Wy¿.  Szko³a  Pedag.,  Kielce  1997,  s.  1–294.

10 Tam¿e, oraz  Adamczyk,  S. J.,  Szko³a  Akademiczno-Górnicza...,  2003.

11 S¹ to trzy zeszyty o sygnaturach: G 911-913, dawne N24/XIVC, a potem 170-172/XIVC (o wymiarach –  
w cm: 33,5x22; 32x21; 31x21, a licz¹ce w sumie 208 stron tekstu, bogato ilustrowanego). Por. Klecz-
kowski,  A. S., Sprawozdanie  z  podró¿y...,  1977.

12 Tam¿e, s. 41.

13 Tam¿e, s. 44.
14 Wójcik, A. J.,  Organizacja w³adz górniczych...., 2005; ten¿e, Górnicy  Stanis³awa  Staszica....., 2005.

15 Ojciec F. K. Grabowskiej – Franciszek by³ w³aœcicielem dóbr Popów w Kaliskiem, majorem artylerii           
i ostatnim komendantem twierdzy czêstochowskiej. Por. M. Kantor-Mirski, Z przesz³oœci Zag³êbia 
D¹browskiego i okolicy, Sosnowiec 1930, t. I, s. 231–232. Jako pierwsze z dzieci Józefa Cieszkowskie-
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go przyszed³ na œwiat 24 lutego 1831 r. Julian Walenty, którego rodzicami chrzestnymi byli Antoni  
Bauner, kasjer a nastêpnie vice-inspektor Dozorstwa Olkusko-Siewierskiego oraz Anna Schliess, ¿ona 
Karola Schliess – archiwisty tego¿ dozorstwa. Nastêpnie 15 lutego 1832 r. urodzi³a siê Bronis³awa 
Faustyna, a 26 lutego 1833 r. Roman Wincenty, przy którego chrzcie obecni byli Tomasz Skawiñski, wójt 
Gminy Olkusko-Siewierskiej i Karol Bañkowski, zawiadowca hut Dozorstwa Olkusko-Siewierskiego. 
Natomiast 12 wrzeœnia 1835 r. przyszed³ na œwiat trzeci syn Cieszkowskich – Stanis³aw, a 13 
paŸdziernika 1836 roku córka Jadwiga Zenobia, 28 grudnia 1837 r. Emilia Rozalia, a 22 czerwca 1839 r. 
ostatnie z ich dzieci W³adys³aw Paulinus. Por. Archiwum Parafii p.w. Œw. Ducha w Bêdzinie: “Ksiêga 
chrztów”: za rok 1831, akt 33, s. 372; za rok 1832, akt 21, s. 425; za rok 1833, akt 15, s. 469; za rok    
1835, akt 139, s. 93; za rok 1836, akt 214, s. 167; za rok 1837, akt 258, s. 246; za rok 1839, akt 133,         
s. 345. 

16 S. Kossuth, Zarys rozwoju techniki górniczej w kopalniach wêgla w Zag³êbiu Górnoœl¹skim do po³owy 
XIX wieku, Wiad. Górn., 1960, nr 11, s. 405–409; ten¿e, Zarys rozwoju techniki górniczej w kopal-     
niach wêgla w Zag³êbiu Górnoœl¹skim do po³owy XIX wieku,[w:] Materia³y z prac Rady, (Pr. zbior.),    
1961, z. 30, ser. E (2). Górnictwo polskie w tysi¹cletnim okresie istnienia pañstwa polskiego, Wyd. Geol., 
Warszawa, s. 22–52; a tak¿e Jaros, J., Z dziejów techniki górniczej w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wê-
glowym, Wiad. Górn., 1962, nr 7–8, 266–268; nr 11, s. 416–419; ten¿e, Z dziejów techniki górniczej        
w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym (3), Wiad. Górn., 1963, nr 9, 266–268; s. 291–294; ten¿e, Rozwój 
techniki w polskim górnictwie wêgla kamiennego w okresie piêæsetlecia, Prz. Górn., 1978, nr 3, s. 139– 
144; oraz Szczurowski, A., Dotychczasowy rozwój sposobów wybierania pok³adów wêgla w Górno-
œl¹skim  Zag³êbiu  Wêglowym,  Prz.  Górn., 1986, nr 6, s. 169–177.

17 £abêcki, H., Górnictwo w Polsce..., 1841, t. 1, s. 468. Por. tak¿e przypis 39 i nastêpne.
18 Kossuth, S., Zarys rozwoju techniki..., 1960.

19 £abêcki, H., Po¿ary na kopalniach, a przedewszystkiem na kopalniach wêglowych w Królestwie Pol-
skiem,  Bibl.  Warsz., 1860,  z. 3 (11),  s.  380–423.

20 Tam¿e, s. 385–386. 

21 Kossuth, S., Zarys rozwoju techniki...., 1960; Jaros, J.,  Z dziejów techniki górniczej..., 1963.
22 Srokowski, K., Przemys³ wêglowy w Królestwie Polskiem. Szkic historyczno-statystyczny, Prz. Górn.-

Hutn., 1906, nr 8, s. 231–239; ten¿e, Przemys³ wêglowy w Królestwie Polskiem, Prz. Górn.-Hutn., 1910, 
nr 9, s. 277–289. 

23 AGD  sygn.  706,  2284.
24 AGD sygn. 695, 696, 709; E. Ciuk, Zarys historii przemys³u górniczego i hutniczego w Zag³êbiu 

D¹browskiem i okolicy, Technik Polski, 1936, nr 5-6-7, s. 114–121; Molenda, D., Górnictwo kruszców.   
[w:] Pazdur J. (red.), Zarys dziejów górnictwa na ziemiach polskich. t. 1, Wyd. Gór.-Hut., Katowice,   
1960, s. 120–162; Jaros, J., Rozwój wiedzy o warunkach geologicznych Zag³êbia Górnoœl¹skiego.  
Czêœæ I, Wiad. Górn., 1962, nr 2, s. 68–71; ten¿e, Rozwój wiedzy o warunkach geologicznych Zag³ê-    
bia Górnoœl¹skiego. Czêœæ II, Wiad. Górn., 1962, nr 3, s. 108–111; ten¿e, Dzieje górnictwa w ¯ychci-
cach.  Wiad.  Górn., 1971,  nr  7–8,  s.  248–250.

25 Sprawozdanie z dn. 26 I / 7 II 1845 r., [za:] Albrecht, A., Materya³y tycz¹ce siê kopalñ galmanu w Kró-
lestwie Polskiem, Prz. Górn.-Hutn., 1904, nr 9, s. 246–250; nr 10, s. 273–276; nr 15, s. 426–428; nr 16,   
s. 444–448; nr 17, s. 476–482; nr 20, s. 550–555; nr 21, s. 574–576; por. nr 9, s. 248–250. 

26 AGD sygn. 709.
27 AGD sygn. 779, jak te¿ raporty dotycz¹ce kopalni “Reden”, AGD sygn. 1829, 1832.

28 AGD sygn. 779. 29 Por. przyp. 8. 
30 £abêcki, H.,  S³ownik górniczy..., 1868, s. 159.

31 Tam¿e, s. 170, a tak¿e s. 320, gdzie wymieniono termin: “wybudowa – zupe³ne wydobycie, wyprz¹tnie-
nie cia³a kopalnego z pod ziemi”. Por. tak¿e Olszewski, J., et all., Leksykon górniczy. Wyd. Œl¹sk, 
Katowice, 1989, s. 1–398, a zw³aszcza s. 186, gdzie okreœlono, termin ten jako niew³aœciwy: “odbudo-  
wa – w znaczeniu: wybieranie, eksploatacja z³o¿a”, a sama definicja jest powtórzeniem wczeœniej-    
szej, por. Gisman, S., Ilustrowany górniczy s³ownik encyklopedyczny, Wyd. Górn.-Hutn., Stalino-       
gród [Katowice], 1955, s. 1–528, a zw³aszcza s. 187, gdzie: “odbudowa – [... ] w znaczeniu: wybieranie 
lub eksploatacja z³o¿a (w jêzyku polskim ¿aden z wyrazów nie mo¿e mieæ znaczenia burz¹cego, a tym 
jest  w istocie swej usuwanie minera³ów z³o¿onych [!] w górotworze”. Nale¿y tutaj wspomnieæ o dysku-   
sji nad polskim s³ownictwem górniczym, które zanalizowa³ S. Gisman, Uwagi o uporz¹dkowaniu s³ow-
nictwa górniczego, Prz. Górn., 1949, nr 7–8, s. 795–800, gdzie zaproponowa³ przyjêcie zamiast ter-  
minu “odbudowa” s³owa “wybieranie” i skrócone “wybierka” (bêd¹ce tak¿e propozycj¹ Józefa Ciesz-
kowskiego), jako terminu bardziej odpowiadaj¹cego rzeczywistoœci, zw³aszcza w okresie po II wojnie 
œwiatowej, gdzie stwierdza (s. 797): “odbudowuje siê zniszczone miasta, fabryki i kopalnie, trudno 
wyraziæ jednym i tym samym s³owem np. odbudowê kopalñ Donbasu [!] i “odbudowê” pok³adów w tych 
kopalniach”. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e sam termin “odbudowa pok³adów wêgla” by³ umieszczony w tytule 
monografii górnictwa polskiego, por.:  Pr. zbior., Monografia górnictwa Polskiego Zag³êbia Wêglowego. 
Tom I. Sposoby odbudowy pok³adów wêgla, Stow. Pol. In¿. Górn. i Hutn. Ko³o Œl¹skie, Katowice 1935,     
s. 1–212. W publikacji przedstawiono sposoby odbudowy (sposoby wybierania wêgla – por. s. VII 
przedmowy): œcianowe pod³u¿ne, œcianowe poprzeczne, filarowo ubierkowe, d³ugich zabierek, filarowe 
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zabierkowe (pod³u¿ne, poprzeczne) i warstwami. Natomiast samo s³owo “odbudowa” jest prawdo-
podobnie kalk¹ terminu w jêzyku niemieckim “Abbau”. Por. Gajda, S., Rozwój polskiej terminologii 
górnicze,. Wy¿sza Szko³a Pedag., Opole, Ser. B, Stud. i Monogr., 1976, nr 55, s. 1– 157, a zw³aszcza     
s. 49–50. Kluczowe dla górnictwa s³owo “eksploatacja” posiada wiele znaczeñ. Czynnoœci zwi¹zane       
z uzyskiwaniem minera³ów oznaczono pocz¹tkowo jako: “kopaæ”, zawê¿aj¹c je stopniowo do okreœle-  
nia eksploatacji kruszców i œladów starego górnictwa. Samo okreœlenie “odbudowa” (poprzedzone 
istnieniem terminu “budowanie”) powsta³o ju¿ w XIX w. Usuniêcie terminu “odbudowa” by³o zde-
cydowanie ³atwiejszym na obszarze Królestwa Polskiego zw³aszcza, ¿e termin ten zast¹piono s³owem  
“eksploatacja”,  a  pochodz¹cym  z  jêzyka  francuskiego  “exploitation”.

32 £abêcki, H., S³ownik górniczy..., 1868, s. 201.

33 Tam¿e, s. 215.
34 Tam¿e, s. 310.

35 Tam¿e, s. 317.
36 Tam¿e, s. 320, por. tak¿e termin “wycinanie filarów”, tam¿e, s. 321.
37 Tam¿e, s. 320.

38 Tam¿e, s. 329. Sam termin “zag³êbie” okreœla zwyczajowo okreœla obszar, na którym wystêpuj¹ i s¹ 
wydobywane bogactwa naturalne lub obszar intensywnej produkcji przemys³owej lub rolniczej. Na-       
le¿y zaznaczyæ, ¿e potocznie nazwa “Zag³êbie” stosowana jest w odniesieniu do Zag³êbia D¹browskie-   
go, w opozycji do Górnego Œl¹ska. W s³ownikach górniczych spotykamy podobne definicje tego termi-
nu, por.  Gisman, S., Ilustrowany górniczy s³ownik....,  1955, s. 428: “zag³êbie wêglowe – obszar wystê-
powania z³ó¿ wêglowych, stanowi¹cy odrêbn¹ jednostkê geologiczn¹ ...”, Olszewski J., et all., Leksy-  
kon górniczy..., 1989, s. 376: “zag³êbie – obszar wystêpowania i eksploatacji z³ó¿ okreœlonej kopali-      
ny, stanowi¹cy odrêbn¹ jednostkê geologiczn¹”. W wspomnianej ju¿ publikacji Gajda, S. Rozwój pol-
skiej terminologii..., 1976, nie znajdujemy ¿adnej informacji o “zag³êbiu”, a autor wymienia tylko m. in. 
pola  kopalni. 

39 £abêcki, H., Górnictwo w Polsce. Opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego, pod wzglêdem technicznym, 
historyczno-statystycznym i prawnym, Drukarnia J. Kaczanowskiego, Warszawa 1841, t. I, s. 1–538; t. II, 
s. 1–551, a zw³aszcza t. I, s., 591; ten¿e, Pocz¹tki nauki kopalnictwa, Nak³. Komissyi Rz¹dowej Przy-
chodów i  Skarbu,  Warszawa  1843,  s. 1–76,  a  zw³aszcza  s. 7.

40 Hempel, J., Karta geognostyczna zag³êbia wêglowego w Królestwie Polskiem u³o¿ona z rozkazu dy-
rektora górnictwa Jenera³a Majora Szenszyna, Litogr.  Fajans, M., [skala 1:20 000],Warszawa 1856.   
Por.  Wójcik, A. J., Jan Hempel – autor pierwszej “Mapy geognostycznej zag³êbia wêglowego w Kró-
lestwie Polskiem”, Budow. Górn. i Tunel., 2006, nr 1, s. 45–56; ten¿e, Jan Hempel – górnik i geolog – 
autor “Mapy geognostycznej zag³êbia wêglowego....”, Pr. Nauk. Pol. Wroc³aw., Ser. Studia i Materia³y,   
nr 32. “Dziedzictwo i historia górnictwa oraz mo¿liwoœci wykorzystania pozosta³oœci dawnych robót 
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41 Jahoda, K. Prawo górnicze “Wolnego, Niepodleg³ego i Œciœle Neutralnego Miasta Krakowa” (1844),   
Prz. Górn., 1983, nr 11–12, s. 470–475. 

42 Opis dzia³alnoœci Zejsznera przedstawi³ Czarniecki, S., Zarys historii geologii na Uniwersytecie Jagiel-
loñskim.  Uniw.  Jagiell.,  Wyd.  Jubil.,  Kraków  1964, s. 1–146.

43 Rybak, A., Wójcik, A., Franciszek Maria Lanci – budowniczy gmachu zarz¹du Górniczego w D¹bro-       
wie Górniczej, Raptularz Kulturalny, 1998, nr 3, s. 30–33; tych¿e, Budynek Zarz¹du Górniczego             
w  D¹browie  Górniczej,  Zesz.  Muzeum  Miejskiego  “Sztygarka”,  1999,  vol.  I,  s.  10–14.

44 Rybicka I., Kszta³cenie elewów górniczych po zamkniêciu Szko³y Akademiczno-Górniczej w Kielcach, 
[w:] W. Ró¿añski (red.), Ksiêga Pami¹tkowa Jubileuszu 150-lecia za³o¿enia Szko³y Akademiczno-
Górniczej w Kielcach, Kiel. Tow. Nauk., Kielce 1972, s. 75–85; gdzie podaje, ¿e w okresie administra-     
cji górnictwem przez Bank Polski (w latach 1833–1842) naukê pobiera³o oko³o 150 uczniów (s. 79). 
Zapisani do Korpusu Górniczego odbywali szereg praktyk (trwaj¹cych w sumie dwa lata) w ró¿nych 
kopalniach,  a  poszczególne  etapy  koñczy³y  siê  przygotowaniem  sprawozdañ  z  przebiegu  prac.

45 Rybak, A., Z dziejów oœwiaty na terenie Strzemieszyc Ma³ych 1820–2000, D¹browa Górnicza 2002,      
s. 24.

46 Jaros, J., Cieszkowski..., 1984, podaje ¿e Cieszkowski zmar³ w Warszawie. Natomiast zapis w ksiê-     
dze parafialnej koœcio³a p. w. œw. Antoniego w Go³onogu, prowadzonej przez ksiêdza Józefa 
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kowskich z wsi Czubrowic, zostawiwszy po sobie owdowia³¹ ¿onê Ksawerê, z Grabowskich. Po 
przekonaniu siê naocznie o zejœciu Józefa Cieszkowskiego akt ten przeczytany stawiaj¹cym i przez    
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Prezentacja  polskiego  górnictwa 
na wiedeñskiej wystawie powszechnej 1873 r

.

Polish mining industry 

as seen on the Vienna Exposition in 1873

Powszechne wystawy EXPO to wa¿ne forum prezentacji osi¹gniêæ w dziedzinie przemys³u, 
techniki, nauki i sztuki. Do lat miêdzywojennych Polska nie uczestniczy³a w tego typu impre-
zach, jednak polscy wystawcy zawsze byli na nich obecni. Na wystawie wiedeñskiej szcze-
gólnie widoczna by³a prezentacja polskich osi¹gniêæ w dziedzinie dzia³alnoœci górniczej. 
Polscy producenci, in¿ynierowie i wynalazcy ze wszystkich trzech zaborów uzyskali liczne 
nagrody, wiele medali i dyplomów, a sama wystawa cieszy³a siê wielkim powodzeniem     
wœród  Polaków  licznie  przybywaj¹cych  na  tê  okazjê  do  Wiednia.

The World's Fairs from the very beginning were very important in presenting the achievements 
in the fields of industry, science and art of all nations. Until the 1930s Poland did not partici-    
pate in those events, however Polish exhibitors were remarkably active on international Fairs, 
especially during the Vienna Exposition in 1873. There was a strong representation of industry 
and mining from all part of Poland, including the salt, coal and oil industry from Galicia and 
Silesia. Many medals and diplomas of honor were awarded to different items exhibited du-    
ring  the  Fair. 

Powszechne wystawy EXPO, pocz¹wszy od pierwszej Wielkiej Wystawy Wytworów 

Przemys³u Wszystkich Narodów w Londynie w 1851 roku, to najwa¿niejsze forum 

prezentacji osi¹gniêæ w dziedzinie przemys³u, techniki, nauki i sztuki. Do lat miêdzy-

wojennych z oczywistych powodów Polska nie mog³a uczestniczyæ w tego typu 

imprezach, jednak polscy wystawcy zawsze byli na nich obecni. Wystawa wiedeñ-

ska w 1873 r. by³a pod tym wzglêdem szczególna. Nie czêsto ekspozycja œwiatowa 

by³a organizowana w stolicy kraju zaborczego, a w³aœnie w monarchii austriackiej 

Polacy cieszyli siê stosunkowo du¿¹ swobod¹ gospodarcz¹ i polityczn¹. Polscy wy-

stawcy byli zatem w Wiedniu zauwa¿alni. Obecnoœæ ta by³a szczególnie widoczna    

w dziedzinie prezentacji dzia³alnoœci górniczej i przemys³owej. Galicja to ziemia 

bogata w kopaliny, gdzie wczeœnie rozwin¹³ siê przemys³ wydobywczy. Kopalnie soli 

w Wieliczce i Bochni, czy pola naftowe Podkarpacia, to wówczas znacz¹ce oœrodki 

wydobywcze równie¿ w skali œwiatowej. Polscy producenci, in¿ynierowie i wyna-

lazcy ze wszystkich trzech zaborów uzyskali w Wiedniu liczne nagrody, wiele me-  

dali i dyplomów, a sama wystawa cieszy³a siê wielkim powodzeniem wœród Pola-  

ków  licznie  przybywaj¹cych  na  tê  okazjê  do  stolicy  Austrii.
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Nafta  i  sól  z  Galicji

Najliczniej reprezentowani byli Polacy wystawiaj¹cy w austriackiej, narodowej 

czêœci ekspozycji. Stanowili przecie¿ integraln¹ czêœæ imperium Habsburgów. Co 

zgodnie podkreœlali zwiedzaj¹cy wystawê Polacy, w Wiedniu brakowa³o jednak 

pawilonu galicyjskiego. Rodzimi wystawcy przypisani byli zgodnie z klasami pre-

zentowanych produktów do austriackich ekspozycji tematycznych, a tym samym 

rozrzuceni po ca³ym terenie wystawy. W dziedzinie wyrobów górniczych Polacy        

z Galicji zaprezentowali przede wszystkim produkty naftowe oraz sól kamienn¹          

i  warzon¹.

 Agaton Giller, Listy, nieocenione Ÿród³o wiadomoœci o Wy-
stawie Wiedeñskiej, szczególnie o polskim w niej udziale
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To, co dziœ wiemy o polskim uczestnictwie w tej ekspozycji zawdziêczamy zapis-  

kom, które pozostawi³ nam Agaton Giller, polski dzia³acz niepodleg³oœciowy i dzien-

nikarz, który na bie¿¹co relacjonowa³ wszystko to, co ciekawego dzia³o siê wów-  

czas w Wiedniu i co mia³o cokolwiek wspólnego z Polakami. Jego relacje w formie 

listów drukowa³a wychodz¹ca we Lwowie “Gazeta Narodowa”. Nied³ugo po zam-

kniêciu ekspozycji, Giller wyda³ wszystkie swoje relacje zebrane w dwóch tomach. 

Wiele miejsca w tej pracy zajmuje troska o stan polskiego przemys³u i jego przysz³oœæ 

w obliczu wzmo¿onej ekspansji ekonomicznej zaborców. Jak ze smutkiem zauwa-

¿a³, niemal ca³e górnictwo naftowe w Galicji znajdowa³o siê w rêkach cudzoziem-

skich i fakt ten znajdowa³ odzwierciedlenie na wystawie wiedeñskiej. Naszym wy-

stawcom w Wiedniu Agaton Giller zarzuca³ wielokrotnie, ¿e stroni¹ od u¿ywania 

jêzyka ojczystego i ¿e niedostatecznie dbaj¹ o promowanie polskoœci. “¯aden z nich 

nie tylko nie umieœci³ polskiego napisu, ale nawet s³owem jednem nie da³ poznaæ,    

¿e  przedstawia  produkta  polskiej  ziemi”  –  pisa³  roz¿alony. 

Do nielicznych polskich przedsiêbiorstw naftowych obecnych na wystawie nale¿y 

zaliczyæ Galicyjskie Towarzystwo Akcyjne Oczyszczania Nafty w Przemyœlu. Firma 

ta wystawia³a ozokeryt (tzw. wosk ziemny), a ponadto oczyszczon¹ ropê naftow¹, 

smary techniczne oraz œwiece parafinowe. Za swoje wyroby spó³ka by³a ju¿ dwu-

krotnie nagradzana na krajowych wystawach przemys³owych. Teraz jej pozycja 

zosta³a potwierdzona przez nagrodê przyznan¹ przez jury wystawy wiedeñskiej.     

W dziale naftowym zwraca³a równie¿ uwagê ekspozycja, któr¹ nades³a³ Karol 

Klobassa z kopalni w Bóbrce. Dyrektorem by³ tam Ignacy £ukasiewicz, który w osob-

nej gablocie wystawia³ próbki benzyny, nafty i olejów maszynowych pochodz¹cych    

z jego rafinerii w Polance. Na tym samym stoisku znalaz³a siê ponadto kolekcja     

ska³ i pok³adów ziemnych, w których najczêœciej wystêpuj¹ pok³ady ropy galicyj-

skiej, a tak¿e próbki wosku ziemnego z kopalni przy wsi Ropiance, gdzie eksplo-

atacjê prowadzi³a m. in. firma £ukasiewicz, Stocker et Comp. Jury wystawy wie-

deñskiej doceni³o osi¹gniêcia s³ynnego polskiego wynalazcy. Za zas³ugi dla prze-

mys³u naftowego otrzyma³ dyplom uznania. Z kolei pracuj¹cy z £ukasiewiczem 

in¿ynier A. Fauk zosta³ nagrodzony medalem uznania za ulepszenie urz¹dzeñ wy-

dobywczych. Innowacja polega³a na zastosowaniu wiercenia udarowego w syste-

mie pensylwañskim przy u¿yciu przewodu linowego. Fauck zastosowa³ tê metodê   

po raz pierwszy w 1867 roku w Klêczanach, jako Ÿród³o napêdu wykorzystuj¹c 

maszynê parow¹. Kolejna ekspozycja produktów naftowych z Galicji, to zbiorowa 

prezentacja producentów z Borys³awia. Wystawiali oni okazy wosku ziemnego, 

surow¹ i oczyszczon¹ ropê naftow¹, parafinê i œwiece. Podobnie wygl¹da³a eks-

pozycja nades³ana przez J. H. Altmana, równie¿ eksponuj¹cego wosk ziemny            

z kopalni w Drohobyczu i Borys³awiu. Za swoje wyroby uzyska³ on dyplom uznania. 

Próbki surowej ropy naftowej wydobywanej we wsi S³oboda ko³o Ko³omyi nade-     

s³a³ Franciszek Wolfart, a P. J. Tarnowski z P³owiec, oprócz samych produktów, 

prezentowa³ plany i profile kopalni oraz fotografie zak³adów. Wœród wystawców 
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wystawiajacych gotowe wyroby wymieniæ nale¿y Jana Oko³owicza z Sanoka, który 

na postumencie ustawi³ szklan¹ baniê wype³nion¹ bia³ym smarem maszynowym 

wyprodukowanym  na  bazie  ropy.

W 1874 roku wydobycie ropy naftowej w Galicji wynios³o 21 860 ton, co przy za-

trudnieniu 11 890 osób da³o niezbyt wysok¹ wydajnoœæ 1,84 tony na robotnika         

(w szczytowym okresie wydobycia ropy galicyjskiej w 1910 roku ta wydajnoœæ by³a 

ponad 200-krotnie wiêksza – 5,5 tysi¹ca robotników wydoby³o ponad 2 miliony       

ton ropy). Warto dodaæ równie¿ parê s³ów na temat ozokerytu wystawianego na  

wielu galicyjskich stoiskach. Ten tak zwany wosk ziemny, bêd¹cy mieszanin¹ sta-

³ych wêglowodorów metanowych wystêpowa³ w z³o¿ach naftowych wype³niaj¹c 

szczeliny ska³ osadowych, g³ównie w Borys³awiu, Truskawcu, Staruni i ko³o Droho-

bycza. By³y to jedyne z³o¿a w Europie, a jego produkcja w 1870 roku wynosi³a 1500 

ton (wydobycie osi¹gnê³o pu³ap 13 tysiêcy ton w 1885 roku – póŸniej wraz z wy-

czerpywaniem siê z³ó¿ produkcja ozokerytu znacznie zmala³a). Wosku ziemnego, 

zgodnie z jego nazw¹, po oczyszczeniu u¿ywano jako namiastki bia³ego wosku do 

produkcji œwiec, a tak¿e w przemyœle kosmetycznym, farmaceutycznym i elektro-

technicznym. By³ produktem kilkakrotnie dro¿szym od surowej ropy naftowej.

Po s¹siedzku z produktami naftowymi znajdowa³o siê stoisko Towarzystwa do 

Wyrabiania Potasu i Soli w Ka³uszu. Ta ekspozycja szczególnie oburzy³a Gillera. 

Rozdawane na stoisku ulotki na temat zalet stosowania nawozów produkowanych    

w Ka³uszu wydrukowane by³y po niemiecku i czesku. Brak by³o jakiejkolwiek infor-

macji w jêzyku polskim. Wystawiano bry³y sylwinu i kainitu, poza tym saletrzan    

sody, saletrê rafinowan¹ i sproszkowan¹, azotan potasu, sól glaubersk¹ itd. Niektó-

re z tych produktów zdoby³y medale i wyró¿nienia na wystawach powszechnych       

w Wiedniu w 1862 i w Moskwie w 1872 roku. I tym razem producenci soli z Ka³usza  

nie wrócili bez nagrody. Za prezentowane sole oraz za œwietnie wykonane plany 

kopalni  otrzymali  medal  zas³ugi.

Wœród producentów soli wystawiaj¹cych w pawilonie austriackiego ministerstwa rol-

nictwa, najbardziej okazale prezentowa³a siê kopalnia w Wieliczce. Na stoisku eks-

ponowano gustowny obelisk wykonany z ró¿nych gatunków wydobywanej tam     

soli. Sam obelisk wyrzeŸbiono z jednej bry³y soli szybikowej. Ustawiony by³ na p³y-  

cie z soli spi¿owej, ta zaœ na piedestale z soli zielonej. Na obelisku umieszczono    

trzy herby. Od góry by³y to: austriacki, galicyjski i w koñcu god³o Wieliczki. Do œcian 

piedesta³u przytwierdzone by³y kryszta³y z wielickiej “groty Gizeli”, a na rogach tej 

podstawy ustawiono szklane wazony wype³nione t³uczon¹ sol¹. Jak pisa³ zachwy-

cony Agaton Giller, “wyrób tego obelisku czyni zaszczyt naszym górnikom, którzy  

nale¿¹  niezawodnie  do  najpracowitszych  kopaczy  na  œwiecie.” 

Oprócz bry³ soli z kopalni w Wieliczce i Bochni, wystawiano równie¿ próbki soli 

warzonej z Lacka, Drohobycza i kilku innych warzelni galicyjskich. Na stoisku nie 

zabrak³o tak¿e modeli urz¹dzeñ i planów kopalni oraz tabeli, które pokazywa³y po-
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ziom produkcji i jej wartoœæ w poszczególnych zak³adach. I tak w 1872 roku wy-

dobycie soli w Wieliczce osi¹gnê³o 67 300 ton przy zatrudnieniu siêgaj¹cym 850 pra-

cowników (w tym 809 górników). W Bochni 372 górników wyrabia³o rocznie 17 000 

ton. W Lacku w tym samym roku uwarzono 5 000 ton soli (przy 62 zatrudnionych),     

w  Stebniku  6 300  ton,  w  Bolechowie  6 100  ton,  a  w  Drohobyczu  4 200  ton.

Du¿ym zainteresowaniem cieszy³o siê stoisko Konstantego Or³owskiego, który pre-

zentowa³ wyroby z alabastru i gipsu wydobywanych w Brzozdowcach pod Lwowem. 

W z³o¿u tym odnotowano blisko 40 odcieni alabastru, jednak wiêkszoœæ wystê-

puj¹cego tam kamienia by³a koloru bia³ego. Niedaleko stoiska Or³owskiego, wy-

stêpuj¹cego – co podkreœla³ Giller – pod dumnie rozpiêtym szyldem w jêzyku pol-

skim, ulokowali siê wystawcy eksponuj¹cy marmur z kamienio³omów z okolic Krze-

szowic. Dobra te nale¿a³y do hrabiego Adama Potockiego, którego spadkobierców 

reprezentowa³ w Wiedniu Dyzma Chromy. Tak¿e i jemu Giller wytkn¹³ brak infor-

macji  w  ojczystym  jêzyku. 

Spoœród innych wystawców, kopaliny znajduj¹ce zastosowanie w budownictwie 

prezentowali Józef S³oma (gips naturalny i palony z Podgórza), Jakub Romaszkan 

(gips z Horodenki), hrabia Mieczys³aw Dunin Borkowski (czarny marmur z Mielnicy), 

Aulich (wapniak z Dobrzenicy), hrabia Kazimierz Wodzicki (glinê), oraz Jan Rychter 

(ochrê  z  Lichwina  pod  Tuchowem).

W porównaniu z górnictwem naftowym, pozyskiwaniem soli i kamienia wydobycie 

rud metali w zaborze austriackim przedstawia³o siê doœæ skromnie. Prezentowano 

m. in. rudê cynku pochodz¹c¹ z kopalni w Sierszy pod Chrzanowem, równie¿ w do-

brach rodziny Potockich. Rudê przerabiano w hucie Artura uzyskuj¹c rocznie 1 250 

ton cynku i 15 ton kadmu. Eksponowano równie¿ okazy galmanu z kopalni Katarzy-

na  pod  Ligot¹  oraz  model  pieca  do  wytopu  cynku. 

Na stoiskach austriackich, spoœród Polaków, rudê ¿elaza wystawia³ jedynie ksi¹-    

¿ê Eustahy Sanguszko. By³a to ruda ze wsi Grudna Dolna pod Tarnowem. Obok 

zobaczyæ by³o mo¿na bry³y wêgla brunatnego z pobliskiej kopalni. Eksploatacjê 

rozpoczêto  tam  ledwie  rok  wczeœniej. 

Poza tym galicyjskie górnictwo wêglowe reprezentowali Edward Prager, który prze-

s³a³ próbki w imieniu towarzystwa eksploatuj¹cego kopalnie w Sierszy i Trzebini, 

Szymon Strychalski wystawiaj¹cy wêgiel z Tenczynka, Mirowa i Grojca. Ponadto 

wystawiono okazy wêgla brunatnego z Kniazia i ze Skwarzawy pod ¯ó³kwi¹ – te 

przes³a³  Apoloniusz  Jaworski. 

Wêgiel  i  rudy  z  Górnego  Œl¹ska

Wydobycie wêgla kamiennego na ziemiach polskich z oczywistych powodów naj-

lepiej prezentowane by³o na stoiskach kopalni górnoœl¹skich, a zatem w pruskim 

oddziale wystawy wiedeñskiej. Ale tak jak w przypadku zdominowanego przez 
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Niemców przemys³u naftowego w Galicji, równie¿ wœród producentów wêgla na 

Górnym Œl¹sku trudno by³o znaleŸæ rodowitych Polaków. Dominowali oni oczywiœ-

cie jako si³a robocza w kopalniach zarz¹dzanych przez Niemców, którzy – jak 

wieszczy³ Giller – “nie przeczuwaj¹, ¿e kiedyœ ktoœ siê o tê ziemiê upomni, jako pol-

sk¹,  i  przez  Polaków  zamieszka³¹”. 

Po³udniowy  portal  Industriehalle,  gdzie  prezentowano 
wiêkszoœæ  wyrobów  górniczych

Niemieckie eksponaty górnicze wystawione by³y w osobnym drewnianym pawilo-

nie, w którym umieszczono wyroby, które nie zmieœci³y siê na przyznanej Niemcom 

powierzchni w pa³acu przemys³owym. Przed niemieckim budynkiem wzniesiono 

obelisk z wêgla kamiennego przyozdobiony figurami z cynku i ¿elaza. Monument 

przygotowa³y kopalnie i huty nale¿¹ce do Hugona Hohenlohe-Oehringen, ksiêcia   

na UjeŸdzie ze S³awêcic. By³y to m. in. kopalnia Hohenhole pod Katowicami (za-

trudniaj¹ce 1 400 górników) i Nowa Helena (600 robotników) dostarczaj¹ca rud 

¿elaza, cynku i o³owiu. Na po³¹czonej ekspozycji Królewskiej Huty i Huty Laura u³o-

¿ono kolumny z lanego ¿elaza i bloki wêgla wydobywanego w nale¿¹cych do 

kompanii szybów. Kopalnia i huta Fryderyka pod Tarnowicami, za³o¿one jeszcze      

w 1786 roku, posiada³y gustownie urz¹dzon¹ ekspozycjê, na której prezentowano 

przekroje pok³adów oraz tablice przedstawiaj¹ce proces wydobycia oraz produk-     

cji o³owiu i srebra. Za swoje produkty wystawione na ekspozycji huta Fryderyka 
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otrzyma³a medal postêpu. Podobne ekspozycje edukacyjne urz¹dzone zosta³y na 

innych stoiskach. Radca górniczy Kreñski wystawia³ rysunki górniczych pomp oraz 

modele innych maszyn. Ponadto prezentowa³ bry³y wêgla z kopalni w Rozdziniu. 

Inne eksponaty pochodzi³y od Oskara Koœcielskiego, w³aœciciela dóbr Ponoszawy 

(wêgiel, koks, rudy ¿elaza i wyroby hutnicze) czy Witowskiego z Zawiœcia (wêgiel 

kamienny). To tylko niektóre z eksponowanych w niemieckim pawilonie kopalin 

pochodz¹cych z Górnego Œl¹ska. Zwraca³a uwagê nie tylko ich iloœæ, ale i ró¿no-

rodnoœæ. Zwiedzaj¹cy pawilon oraz g³ówn¹ ekspozycjê niemieck¹ w pa³acu prze-

mys³owym mieli okazjê ogl¹daæ eksponaty rud cynku i o³owiu, ¿elaza, miedzi, po-

nadto  gipsu,  wapienia  i  dolomitu.

Wœród wystawców kopalin zabrak³o przedstawicieli innych ziem polskich wcho-

dz¹cych w sk³ad zaboru pruskiego, przede wszystkim zauwa¿alna by³a nieobec-

noœæ producentów soli z niedawno odkrytych z³ó¿ w okolicach Inowroc³awia. Tam 

wydobycie  dopiero  siê  rozpoczyna³o.

Królestwo  Polskie  –  wszystkiego  po  trochu

Najskromniej prezentowa³y siê stoiska polskich przedsiêbiorstw górniczych z zabo-

ru rosyjskiego, ale i tu mo¿na by³o znaleŸæ ciekawe eksponaty. Z Zachodniego 

Okrêgu Górniczego w D¹browie obejmuj¹cego m. in. kopalnie wêgla, kopalnie 

galmanu w Bêdzinie i S³awkowie czy huty ¿elaza Bankowa i Panki, na wystawê 

nades³ano wêgiel kamienny, rudê ¿elaza oraz takie wyroby jak garnki ¿elazne i p³y-  

ty cynkowe. Poza tym zaprezentowano karty geologiczne, profile kopalni oraz tabli-

ce statystyczne. Zarz¹d Zachodniego Okrêgu Górniczego w Królestwie Polskim 

otrzyma³ medal zas³ugi za udoskonalenia wprowadzone w swoich kopalniach wê-

gla. W 1873 roku wydobycie wêgla kamiennego w zag³êbiu d¹browskim wynosi³o 

267 tysiêcy ton. Wydobywano go przede wszystkim w kopalniach prywatnych, g³ów-

nie w szybach Grzegorz, Edward, Ignacy i Zygmunt nale¿¹cych do spadkobierców 

Gustawa von Kramsty, w kopalni Hrabia Renard, nosz¹cej imiê swojego za³o¿yciela, 

w kopalni Wiktor nale¿¹cej do pruskiego radcy handlowego Szymona KuŸnickiego 

oraz w kopalni Jana Ciechanowskiego. Kopalnie bêd¹ce w³asnoœci¹ rz¹dow¹ do-

starcza³y  minimalnych  iloœci  wêgla. 

Z innych wystawców, niejaki Jan Zeitler z Micha³owa pod S³awkowem prezentowa³ 

wêgiel i wapieniak. Jerzy Kramsta reprezentuj¹cy kopalnie w Boles³awiu i Zagórzu 

(okrêg olkuski) wystawia³ próbki galmanu, galenu oraz wêglanu o³owiu. Na stoisku 

mo¿na by³o równie¿ obejrzeæ plany kopalni oraz modele wykorzystywanych tam 

maszyn i pieców. W 1871 roku produkcja w obu kopalniach wynios³a 8 440 ton gal-

manu, z którego w hutach Romana i Pauliny w Sosnowicach wyprodukowano 1 340 

ton o³owiu o wartoœci 188 500 rubli w srebrze. Natomiast ca³e wydobycie galenu   

by³o kierowane do Prus. Za wystawiany cynk i o³ów Jerzy Kramsta zosta³ nagro-

dzony  medalem  zas³ugi.
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Eksponowany w Wiedniu dom polskiego ch³opa nie wygl¹da³ mo¿e zbyt im-
ponuj¹co, ale to przy nim po raz pierwszy na wystawie œwiatowej za³opota³a 
polska flaga 

W dziale rosyjskim, na stoisku wyrobów górniczych znalaz³o siê jeszcze kilku pro-

ducentów wywodz¹cych siê z Królestwa Polskiego, m. in. hrabia Marceli So³tyk          

z Chlewiska pod Koñskiem. Na wystawê nades³a³ ¿elazo lane i kute pochodz¹ce       

z jego fabryk. Kopalnie rudy i hutê za³o¿ono w Chlewiskach w drugiej po³owie XVIII 

wieku. W roku poprzedzaj¹cym wiedeñsk¹ ekspozycjê, zak³ady zatrudnia³y blisko 

500 robotników i wyposa¿one by³y we w³asne si³ownie wodn¹ i parow¹. Wartoœæ 

rocznej produkcji wynosi³a 300 000 srebrnych rubli. Poza So³tykiem warto wymieniæ 

równie¿ Alfonsa Welke z Kielc, który przes³a³ próbki ró¿nokolorowego marmuru ze 

swoich kamienio³omów. Co znamienne, by³ on jedynym wystawc¹ reprezentuj¹cym 

ten wa¿ny region wydobycia kamienia budowlanego. Co podkreœlano, w Wiedniu 

zabrak³o m. in. eksponatów ze znanych kamienio³omów chêciñskich, sk¹d pocho-

dzi³  materia³,  z  którego  wykonano  kolumnê  Zygmunta  III  w  Warszawie.
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Pos³owie

Wystawa powszechna w Wiedniu by³a wa¿nym wydarzeniem w historii Europy           

i œwiata. Rozmiarami terenów ekspozycyjnych i d³ug¹ list¹ wystawców przewy¿-

szy³a wszystkie imprezy tego typu, które dotychczas zorganizowano. Nie dorówna-  

³y jej nawet wystawy œwiatowe w Filadelfii trzy lata póŸniej czy paryska z 1878 roku. 

Listy Agatona Gillera i inne relacje Polaków odwiedzaj¹cych w tych dniach      

Wiedeñ nie pozosta³y bez echa. Zdawano sobie sprawê z roli, jak¹ takie imprezy 

odgrywaj¹ w rozwoju przemys³u, nauki i techniki, a tak¿e w upowszechnianiu kultu-   

ry technicznej w spo³eczeñstwie. Ponad dwadzieœcia lat póŸniej, w setn¹ roczni-     

cê Insurekcji Koœciuszkowskiej, zorganizowano we Lwowie Powszechn¹ Wystawê 

Krajow¹. Okaza³a siê ona wielkim wydarzeniem gospodarczym i kulturowym o za-

siêgu daleko wykraczaj¹cym poza Galicjê i maj¹c¹ du¿e znaczenie dla wzmocnie-

nia  wiêzi  narodowych  Polaków  ze  wszystkich  trzech  zaborów. 
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mgr Jan  PaŸdziora
Z³otoryjskie Towarzystwo Tradycji Górniczych 

Likwidacja  kopalñ  starego  zag³êbia  miedziowego
The clearance of old mines in cupper-basin

Przedstawiono proces narodzin Starego Zag³êbia Miedziowego w latach 30/40. XX w. oraz      
w pierwszych latach po II wojnie œwiatowej do czasu powo³ania samodzielnych jednostek 
gospodarki uspo³ecznionej w 1949 roku. Omówiono przes³anki techniczno-ekonomiczne 
likwidacji prawnej i fizycznej kopalñ oraz uwarunkowania wystêpuj¹ce w czasie realizacji tego 
programu. Zwrócono w koñcu uwagê na problem zachowania obiektów przemys³owych jako 
zabytków techniki – dóbr kultury narodowej, a tak¿e lokalnych dzia³añ podejmowanych na 
rzecz  ochrony  dziedzictwa  regionu.

The paper describes the beginnings and the later development of Old Copper-Basin in the era 
when it belonged to Germany and in the first few years after the World War II, before the 
centralized economy was fully implemented in 1949. The author brought to light the technical 
and economical circumstances that lead to the clearance of those mines. He focused on the 
question of how to preserve the relics of this industrial activity as  a part of common industrial 
heritage.

Rozpoznanie geologiczne na obszarze niecki pó³nocnosudeckiej prowadzono          

w  dwu  etapach: 

- w latach 1935–1944,

- po roku 1945.

Poszukiwania koncentrowano na dwóch mniejszych obszarach tj. synkliny gro-

dzieckiej po³o¿onej na po³udniowy wschód od Boles³awca oraz synkliny z³otoryj- 

skiej  po³o¿onej  na  po³udnie  od  Z³otoryi.   

Z³o¿e  rud  miedzi  synkliny  grodzieckiej

W roku 1936 geologowie niemieccy rozpoczêli prace geologiczno-rozpoznawcze 

proponuj¹c wykonanie 50 otworów wiertniczych. Wykonano ich 40.  Do dzisiaj za-

chowa³a siê dokumentacja podstawowa trzydziestu trzech otworów. £¹czny ich 

metra¿ wynosi³ 16 199 m, odwiercano je w siatce 1000 x 1000 m. Stwierdzono 

wystêpowanie z³o¿a rudy miedzi rozprzestrzenionego na d³ugoœci 14 km i po upa-

dzie na szerokoœci 5 km (do g³êbokoœci 1000 m). Okruszcowaniem objête by³y 

warstwy marglisto-wapienne dolnego i œrodkowego cechsztynu. Za utwory kruszco-

noœne uznano wówczas osady zawieraj¹ce powy¿ej 0,3% Cu, zaœ z³o¿e ma cha-
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rakter bilansowy powy¿ej 0,5% Cu. Wiercenia rozpoznawcze wznowiono w 1952 

roku i prowadzono je do roku 1958. Z³o¿e rud miedzi synkliny grodzieckiej odzna-  

cza siê zmiennoœci¹ warunków tektonicznych i mineralizacji kruszcowej co kwa-

lifikuje je do drugiej grupy z³ó¿. £¹czna powierzchnia udokumentowanego obsza-    
2

ru  (podzielonego  na  obszary  “Grodziec”  i  “Lubichów”)  wynosi³a  oko³o  74  km .  

Z³o¿e  rud  miedzi  synkliny  z³otoryjskiej

Synklina z³otoryjska stanowi jednostkê geologiczn¹ podrzêdn¹ w stosunku do  

niecki pó³nocnosudeckiej. Po pierwszych próbach eksploatacji z³o¿a rudy miedzi       

i produkcji z margli koncentratów miedzi w laboratorium badawczym wytwórni ce-

mentu w Nowym Koœciele, ponowny wzrost zainteresowania z³o¿em rud miedzi        

w tym rejonie nast¹pi³ w okresie poprzedzaj¹cym II wojnê œwiatow¹. W latach 

1936–1937 wykonano 20 otworów wiertniczych o g³êbokoœci do 480 m oraz 21 szy-

bików badawczych (o g³êbokoœci od 3,5 do 15,0 m). Stwierdzono wystêpowanie 

z³o¿a rudy miedzi w postaci pok³adu o zmiennej mi¹¿szoœci, zbudowanego z na-

przemianleg³ych warstw margli i wapieni o zawartoœci 0,5–0,6% Cu. Powierzch-    
2nia  udokumentowanego  obszaru  wynosi³a  20,9  km .  

Prapocz¹tki,  czyli  BUHAG

W zwi¹zku z przygotowaniami wojennymi, w celu eksploatacji rud miedzi na ob-

szarze niecki pó³nocnosudeckiej, za³o¿ono w 1938 roku Górniczo-Hutnicze Towa-

rzystwo Akcyjne (Berg- und Hütten Aktiengesellschaft) zwane w skrócie BUHAG       

z  siedzib¹  we  Wroc³awiu.  W  sk³ad  firmy  wchodzi³y:

* Mittlau-Grube  (kopalnia  K-I  – Iwiny),

* Mühlberg-Grube  bei  Alzenau  (kopalnia  K-II  ko³o  Olszanicy),

* Liebichau-Grube  (kopalnia  Lubichów), stanowi¹ce zacz¹tki póŸniejszych Zak³a-

dów Górniczych “Konrad”  oraz 

* Hegewald-Grube bei Haasel, w póŸniejszym okresie samodzielna jednostka gór-

nicza,  znana  jako  Zak³ady  Górnicze  “Lena”.

Podejmuj¹c eksploatacjê rud miedzi, BUHAG przyst¹pi³ do budowy Huty Mie-        

dzi (Kupferhütte) w miejscowoœci Wiesau obecnie £¹ka (dzisiaj to teren Zak³a-     

dów Chemicznych WIZÓW). G³ównym udzia³owcem firmy BUHAG by³ koncern 

Bergwerksgesellschaft Georg von Giesche's Erben we Wroc³awiu oraz Minister-

stwo  Gospodarki  Rzeszy  (Reichswirtschaftsministerium).

Pierwsze roboty górnicze na terenie synkliny grodzieckiej podjêto 18 listopada 1938 

roku. Rozpoczêto wówczas g³êbienie szybu K-II, które zakoñczono 19 grudnia    

1940 na g³êbokoœci 211 m. Za³o¿ono nastêpnie dwa poziomy wydobywcze:  156 i 200 

metrów (po wojnie okreœlane jako 140 i 180 m) i w 1944 roku przyst¹piono do 

wstêpnej eksploatacji rudy miedzi na poziomie 156 m. Szyb K-I zg³êbiono do roku 
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1945 do g³êbokoœci 133 m. W tamym czasie szyb L-I  zg³êbiono do poziomu 115 m,    

a szyb L-II do poziomu 134 m. We wrzeœniu 1944 r. oba szyby kopalni Lubichów po-

³¹czono przekopem na poziomie 68 m. Szyb K-II w 1944 r. dwukrotnie ulega³ awa-

riom wodnym, a wskutek dzia³añ wojennych w 1945 r. wszystkie szyby uleg³y za-

topieniu.

Na terenie synkliny z³otoryjskiej, w okolicach Leszczyny, budowê kopalni rozpoczê-

to ju¿ w 1936 roku. Kopalnia “Lena” po³¹czona by³a z powierzchni¹ szybem wy-

dobywczym oraz kilkoma pochylniami, które na poziomie wydobywczym +83 m 

po³¹czone by³y z szybem. W pobli¿u szybu wybudowano zak³ad przeróbki rud,   

gdzie metod¹ flotacji produkowano kilkunastoprocentowy koncentrat miedzi. Pod-

czas dzia³añ wojennych eksploatacjê przerwano, kopalnia zosta³a zatopiona,           

a  wiêkszoœæ  jej  urz¹dzeñ  uleg³a  zniszczeniu  i  dewastacji.

Huta  Miedzi  “WIZÓW”

W latach 1940–1945 BUHAG wed³ug projektu firmy Klockener-Humboldt Deutz    

A.G. budowa³ w Wiesau hutê miedzi. Proces produkcyjny huty opiera³ siê na 

technologii ogniowej, polegaj¹cej na bezpoœrednim wytopie kamienia miedziowego 

z rudy miedzi (z pominiêciem procesu wzbogacania metod¹ flotacji). Huta prze-

znaczona by³a do przerobu rudy miedzi kopalñ zag³êbia, g³ównie kopalni “Konrad”,    

z któr¹ ³¹czy³ j¹ system transportowy wisz¹cej kolejki linowej (z szybu K-II poprzez  

K-I  i  Lubichów  do  Wizowa).

Wtedy czasie w Hucie “Wizów” zbudowano piec szybowy o powierzchni przekroju     

w strefie dysz 22,8 m2 (19,0 x 1,2 m), który pozwala³ na przewa³ rudy miedzi w iloœ-    

ci 1000 ton/dobê. Uzyskany w piecu szybowym produkt w postaci kamienia mie-

dziowego podlegaæ mia³ dalszej przeróbce konwertorowej o zdolnoœci produkcyj-  

nej  4 000  t  miedzi  rafinowanej  rocznie.

Wspomniany projekt przewidywa³ dalsz¹ rozbudowê huty do szeœciu pieców szy-

bowych, pozwalaj¹cych na uzyskiwanie produkcji w iloœci 20 000 ton miedzi rocz- 

nie. W wyniku dzia³añ wojennych roku 1945 instalacja hutnicza zosta³a czêœcio-     

wo uszkodzona, a nastêpnie zdewastowana. Na prze³omie lat 1947/1948, po 

uprzednim przygotowaniu, dokonano próby ponownego uruchomienia pieca szy-

bowego. W 1948 in¿. Tadeusz Kaczanowski – doœwiadczony hutnik, podj¹³ próbê 

uruchomienia pieca hutniczego poprzez przetop znajduj¹cego siê na terenie za-

k³adu z³omu wojennego, zw³aszcza lotniczego. W trakcie wstêpnego przetopu 

nast¹pi³ jednak wybuch pieca szybowego, a dalsza dzia³alnoœæ in¿. Kaczanowskie-

go zosta³a przerwana przez ROP (Referat Ochrony Przemys³u). Po przeprowa-

dzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego uznano, ¿e niepowodzenie najprawdopodob-

niej spowodowane by³o dzia³aniem aktywnej w powiecie boles³awieckim grupy 

Wehrwolfu – Freies Deitchland, kierowanej przez urzêdnika magistrackiego – in¿y-
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niera   Artura  Kuhne.

W roku 1949 zak³ad otrzyma³ nazwê “Zak³ady Górniczo-Hutnicze Wizów Przed-

siêbiorstwo Pañstwowe. Wyodrêbnione w Boles³awcu” (Zarz¹dzenie nr 142/49).     

W rok póŸniej dosz³o do zmiany decyzji dotycz¹cej budowy ZG-H “Wizów”. W efek-

cie zrezygnowano z odbudowy huty miedzi, wstrzymuj¹c jednoczeœnie zwi¹zane      

z tym prace przygotowawcze, a stary zak³ad przekszta³cono w wytwórniê kwa-        

su siarkowego, bazuj¹cej na anhydrytogipsie ze z³o¿a kopalni Nowy L¹d k/Lwów-   

ka  (od  12  lipca  1951  Zak³ady  Chemiczne  “Wizów).

Uzasadnia³y tê decyzjê po pierwsze problemy kadrowe, po wtóre zaœ odleg³y ho-

ryzont czasowy zwi¹zany z uruchomieniem wydobycia w kopalniach boles³awiec-

kich  (”Konrad”  i  “Lubichów”),  który  wydawa³  siê  doœæ  odleg³y. 

Zjednoczone  Zak³ady  Metali  Nie¿elaznych

Mimo, ¿e powo³anie zak³adów górniczych na terenie starego zag³êbia miedziowe-  

go nast¹pi³o w grudniu 1949 r. (z moc¹ od 1 stycznia 1950), to znacznie wczeœ-      

niej podjêto intensywne prace w zakresie odwodnienia, odbudowy i uruchomie-     

nia eksploatacji rudy miedzi w kopalniach poniemieckich. Dla realizacji tych za-    

dañ Zjednoczenie Przemys³u Metali Nie¿elaznych powo³a³o w 1948 r. Ekspozytu-    

rê Górnicz¹, z siedzib¹ w Boles³awcu (ul. Komuny Paryskiej nr 33), której dy-

rektorem  zosta³  in¿.  Leon  Lautersztajn.

Jeszcze podczas dzia³añ wojennych, 14 marca 1945 r. decyzj¹ Ministra Przemy-    

s³u powo³ano Zjednoczenie Przemys³u Cynkowego z siedzib¹ w Katowicach, z za-

daniem obejmowania przez administracjê polsk¹ obiektów przemys³owych, w miarê 

jak  przesuwa³a siê linia frontu. Jesieni¹ 1945, po konferencji poczdamskiej, ZPC 

przejê³o we w³adanie zak³ady górnictwa rud miedzi na Dolnym Œl¹sku, tj. kopal-      

nie miedzi “Lena” i “Konrad”, kopalniê miedzi i anhydrytu “Lubichów” oraz hutê 

“Wizów”. W zwi¹zku z  tym, w ramach ZPC, utworzono Dyrekcjê Techniczn¹ ds. 

Metali Kolorowych. Decyzj¹ z dnia 21 paŸdziernika 1946 przekszta³cono (z dniem     

1 stycznia 1947) ZPC na Zjednoczenie Przemys³u Metali Nie¿elaznych, a z dniem      

1 stycznia 1948 w gestii Dzia³u Górniczego ZPMN znalaz³y siê kopalnia “Lena”        

(w odbudowie), kopalnia “Konrad” (nieczynna), kopalnia “Lubichów” (nieczynna), 

oraz kopalnia “Miedzianka” (nieczynna). Dla zdynamizowania prac zwi¹zanych        

z uruchomieniem przemys³u miedziowego utworzono w Boles³awcu wspomnia-      

n¹ wczeœniej Ekspozyturê Górnicz¹ ZPMN, a pierwszymi kierownikami (pe³no-

mocnikami Ministerstwa Przemys³u ) poszczególnych jednostek byli Wiktor    

Bombik w kopalni “Konrad”, mgr Augustyn Durynek w Zak³adzie Przeróbczym            

i  w  kopalni  “Lena”  oraz  mgr  in¿.  Tadeusz  Kaczanowski  w  hucie  “Wizów”. 

Z dniem 20 kwietnia 1948 w miejsce ZPMN, Minister Przemys³u i Handlu (M.P.          

nr 39/48) powo³a³ do ¿ycia Zjednoczone Zak³ady Metali Nie¿elaznych. Tak wiêc 

ZZMN – jako jednostka nadrzêdna w przemyœle metali nie¿elaznych, po³¹czy³o 
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wszystkie zak³ady metali nie¿elaznych. Taki stan organizacyjno-prawny przetrwa³  

do  koñca 1949 roku, kiedy decyzj¹ Ministra Przemys³u Ciê¿kiego, na bazie istnie-

j¹cych kopalñ miedzi, powo³ano do ¿ycia Zak³ady Górnicze “Konrad” w budowie            

i  Zak³ady  Górnicze  “Lena”  w  budowie.

Zwróæmy uwagê na szczególn¹ rolê, jak¹ odegra³y Zjednoczone Zak³ady Metali 

Nie¿elaznych w zakresie zagospodarowania kopalñ poniemieckich. Po prze-

kazaniu Huty “Wizów” do resortu chemicznego, Ekspozyturê Górnicz¹ ZPMN           

w Boles³awcu przekszta³cono w Biuro Budowy Kopalñ Zjednoczonych Zak³adów 

Metali  Nie¿elaznych.

Likwidacja  kopalñ  starego  zag³êbia  miedziowego

Likwidacja  Zak³adów  Górniczych  “Lubichów”  w  budowie

Proces likwidacji prawnej i fizycznej kopalñ nie zawsze pokrywa³ siê w czasie. 

Z. G. “Lubichów” w budowie powo³ane zosta³y do ¿ycia z dniem 1 stycznia 1956 

Zarz¹dzeniem MH z dnia 22 grudnia 1955 i dzia³a³y jako podmiot gospodarczy do 

dnia 31 grudnia 1959, bowiem decyzj¹ MPC z dnia 27 grudnia 1959 r. po³¹czono       

(z dniem 1 stycznia 1960) Z. G. “Konrad” i Z. G. “Lubichów” w jedno przedsiêbior-  

stwo pod nazw¹ Zak³ady Górnicze “Konrad”. Tak wiêc z dniem 1 stycznia nast¹-     

pi³a likwidacja prawna kopalni “Lubichów”. Decyzja ta podyktowana zosta³a wzglê-

dami praktycznymi, albowiem dyrekcja Z. G. “Lubichów” w okresie swego funkcjo-

nowania by³a inwestorem zastêpczym w zakresie badañ geologiczno-poszu-

kiwawczych w rejonie Lubin-Sieroszowice. Zarz¹dzeniem MPC z dnia 28 grudnia 

1959 powo³ano do ¿ycia (z dniem 1 stycznia 1960) Zak³ady Górnicze “Lubin”             

w budowie, przekszta³cone z dniem 1 maja 1961 r. w Kombinat Górniczo-Hutni-      

czy Miedzi w budowie. Pe³nomocnictwo zorganizowania nowej jednostki górni-     

czej w LGOM-ie otrzyma³ dyrektor zlikwidowanej jednostki, Arkadiusz Tobolski. 

Kierownictwo Z. G. Lubin powierzono kadrze administracyjno-technicznej Z.G. 

“Lubichów”, natomiast czêœæ stricte górnicza, kierowana przez dyrektora tech-

nicznego, K. Ziajê – w³¹czona zosta³a jako Wydzia³ do Z. G. “Konrad”. Kopal-          

nia “Lubichów” prowadzi³a dzia³alnoœæ eksploatacyjn¹ od 1962 do lipca 1976, wy-

dobywaj¹c ³¹cznie oko³o 2,0 mln ton rudy o zawartoœci 1,06% Cu. Wraz z za-

koñczeniem dzia³alnoœci górniczej, Kierownictwo Ruchu Zak³adu opracowa³o 

program fizycznej likwidacji kopalni. W³adze górnicze zezwoli³y na likwidacjê    

czêœci kopalni zlokalizowanej wokó³ szybów L-III i L-IV, natomiast nie wyra¿o-         

no zgody na likwidacjê czêœci kopalni wokó³ szybów L-I i L-II, bowiem wed³ug 

pierwotnych (niemieckich) za³o¿eñ projektowych, kopalnia “Lubichów” prze-

widziana by³a do wydobycia rudy miedzi i anhydrytu. W efekcie dokonano fizycz-    

nej likwidacji w rejonie szybów L-III i L-IV, natomiast dopiero w roku 1983 przy-

st¹piono do eksploatacji badawczej siarczanów wapnia (anhydrytu i gipsu) w re-
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• Zespó³ szybów L-III i L-IV zlikwi-
dowanej czêœci kopalni “Lubichów”  

• Szyb L-I, obecnie g³ówny szyb anhy-
drytowy  kopalni  “Lubichów”

jonie szybu L-I. W okresie likwidacji Z.G. “Konrad” wyodrêbniono kopalniê an-

hydrytu “Lubichów” i po³¹czono j¹ z zakupion¹ przez DSI S.A. Lubin kopalni¹ an-

hydrytu “Nowy L¹d”, tworz¹c spó³kê z o.o. pod nazw¹ Kopalnia Gipsu i Anhy-       

drytu “Nowy L¹d” z siedzib¹ w Niwnicach. W styczniu 1998 r. spó³kê anhydry-        

tow¹  zakupi³a  Wytwórnia  Klejów  i  Zapraw  Budowlanych  ATLAS. 

Obecnie w rejonie szybów L-III i L-IV porasta trawa, nad otworami szybowymi po-

wsta³y niewielkie zapadliska, w dawnych budynkach markowni i administracji ko-

palni,  po  adaptacji,  zamieszkuj¹  byli  pracownicy  lub  ich  potomkowie.
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Likwidacja  Zak³adów  Górniczych  “Nowy  Koœció³”

Z. G. “Nowy Koœció³” zosta³y utworzone z dniem 1 stycznia 1952 (decyzj¹ MPC          

z 11 wrzeœnia 1951). Jednak prace geologiczne podjêto ju¿ w roku 1950, zaœ 

organizacjê budowy nowej jednostki powierzono w lutym 1951 dyrektorowi Józefo- 

wi Liberze – jako pe³nomocnikowi budowy kopalni prowadzonej w oparciu o bazê     

Z. G. “Lena”. Kopalnia prowadzi³a dzia³alnoœæ górnicz¹ w latach 1954–1967, 

korzystaj¹c ze sztolni wydobywczej oraz wybudowanego w póŸniejszym okresie 

szybu pomocniczego “Wac³aw”. W czasie eksploatacji wydobyto oko³o 4 mln ton  

rudy o zawartoœci 0,51% Cu, któr¹ przerabiano w Zak³adzie Wzbogacania Rudy       

Z. G. “Konrad”. Mimo, ¿e kopalnia posiada³a front eksploatacyjny, z dniem 31 grud-

nia 1967 MPC postanowi³o zakoñczyæ jej pracê. Na podjêcie tej decyzji wp³ynê³y  

dwa czynniki. Po pierwsze – dnia 13 grudnia 1967 nast¹pi³a awaria stawu 

osadowego kopalni “Konrad” w Iwinach, a w konsekwencji okresowy brak mo¿li-

woœci przerobu rudy miedzi. Po drugie – na decyzji zawa¿y³y potrzeby przygoto-

wania i kompletowania kadry górniczej dla uruchomienia wstêpnej eksploatacji   

rudy miedzi w kopalniach “Lubin” i “Polkowice” (co nast¹pi³o 19 lipca 1968). W efek-

cie, na przestrzeni 1968 roku dokonano fizycznej likwidacji kopalni, z likwidacj¹ 

urz¹dzeñ szybowych oraz zamurowano wlot do sztolni wydobywczej. Natomiast 

infrastrukturê powierzchniow¹ w pierwszym okresie zagospodarowa³y Zak³ady  

Mechaniczne  “Zamet”  w  Strzybnicy.

Likwidacja  KGHM  Zak³adów  Górniczych  “Lena”

Z. G. “Lena” powo³ane zosta³y do ¿ycia z dniem 1 stycznia 1950 r. na podstawie 

zbiorowej decyzji MPC z grudnia 1949. Ponown¹ decyzj¹ MPC z dniem 1 stycznia 

1951 zak³ady zyska³y wpis do Rejestru Przedsiêbiorstw Min. Finansów (w opar-    

Sztolnia  wydobywcza  zlikwidowanej  kopalni  “Nowy  Koœció³”
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ciu o dekret z dnia 26 paŸdziernika 1950 o przedsiêbiorstwach pañstwowych). Kopal-   

nia prowadzi³a dzia³alnoœæ eksploatacyjn¹ w latach 1950–1973, wydobywaj¹c ³¹cznie 

oko³o 14,5 mln ton rudy o zawartoœci 0,55% Cu. 31 grudnia 1973 podjêto decyzjê           

o zakoñczeniu dzia³alnoœci górniczej kopalni “Lena”. Proces likwidacji fizycznej odby-

wa³ siê ³¹cznie z tworzeniem na bazie urz¹dzeñ powierzchniowych kopalni Zak³adu 

Urz¹dzeñ Górniczych “Lena”, produkuj¹cego koronki wiertnicze. Proces ten prowadzi³ 

dotychczasowy dyrektor kopalni, Stanis³aw Pieprzyk. Urz¹dzenia powierzchniowe s³u-

¿¹ce kopalni, jak Zak³ad Wzbogacania Rudy zosta³y zdemontowane. Utrzymano  

oddzia³ do obs³ugi nieczynnego obszaru górniczego oraz urz¹dzenia szybowe. Na 

pocz¹tku 1994 roku dokonano likwidacji wie¿y szybowej, zaœ decyzj¹ KGHM Pol-       

ska MiedŸ S. A. z dniem 1 wrzeœnia 1994 w³¹czono pozosta³oœæ ZUG “Lena” w sk³ad 

Oddzia³u Z. G. “Konrad” w likwidacji. Decyzj¹ t¹ nast¹pi³o ostateczne zakoñczenie 

dzia³alnoœci  “Leny”  jako  podmiotu  gospodarczego.

Szyb  wydobywczy  kopalni  “Lena”, likwidacja  wie¿y  szybowej

Likwidacja  KGHM  Zak³adów  Górniczych  “Konrad”

Z. G. “Konrad” – jako przedsiêbiorstwo pañstwowe – powo³ane zosta³o z dniem 1 

stycznia 1950 na mocy zbiorowej decyzji MPC z grudnia 1949. Ponownym za-

rz¹dzeniem MPC z dniem 1 stycznia 1951 zak³ad zosta³ wpisany do Rejestru 

Przedsiêbiorstw przy Min. Finansów. W pierwszych latach istnienia Zak³adu pro-

wadzono g³ównie odtopienie kopalni, budowê infrastruktury górniczej oraz Zak³a-   

du Wzbogacania Rudy. Dzia³alnoœæ eksploatacyjn¹ prowadzono w latach 1953– 

1989, wydobywaj¹c ³¹cznie oko³o 38,0 mln ton rudy o zawartoœci 0,78% Cu.             
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Zak³ady  Górnicze  “Konrad”,
• brama  g³ówna,  w  g³êbi  cechownia, 
• szyb  K-I –  g³ówny  szyb  wydobywczy 
• likwidacja  szybu  K-I

Jan PaŸdziora



59

W po³owie lat 80. XX w., po reaktywowaniu Samorz¹dów Za³ogi, Rada Pracowni-   

cza KGHM podjê³a temat funkcjonowania planowo-deficytowej kopalni “Konrad”.    

W dniu 24 paŸdziernika 1985, na wyjazdowym posiedzeniu Rady Pracowniczej 

KGHM w Iwinach, podjêto uchwa³ê postuluj¹c¹ zaniechanie eksploatacji rudy  

miedzi w kopalni “Konrad”. Realizuj¹c j¹, dyrekcja KGHM wyst¹pi³a do ministra 

Hutnictwa i Przemys³u Maszynowego z wnioskiem o wydanie stosownej decyzji.   

MHiPM Decyzj¹ nr 1/Org/87 z 18 lutego 1987 wyda³o postanowienie “w sprawie 

likwidacji Zak³adów Górniczych “Konrad” w Iwinach”. Decyzja ta przewidywa³a 

postawienie z dniem 1 lipca 1987 kopalni w stan likwidacji. Termin zakoñczenia 

likwidacji wyznaczono na 31 grudnia 1993, po wyeksploatowaniu jeszcze oko³o 31 

tysiêcy ton miedzi w udostêpnionej partii z³o¿a. Postanowienie to nie satysfakcjo-

nowa³o kierownictwa KGHM i po jego interwencjach, minister przemys³u (decyzj¹    

nr 57/Org/89 z 2 wrzeœnia 1989) zmieni³ stanowisko w sprawie likwidacji Z. G. 

“Konrad”. W nowej decyzji wprowadzono zapis o zaprzestaniu wydobycia rudy 

miedzi z dniem 31 grudnia 1989. W konsekwencji, 1 stycznia 1990, rozpoczêto 

proces likwidacji kopalni miedzi i przekszta³cenie zak³adu górniczego, które  zak³a-

da³o, ¿e nowa jednostka bêdzie prowadzi³a dzia³alnoœæ w nastêpuj¹cym zakresie:

- wydobycia  i  przetwórstwa  anhydrytu,                                  

- produkcji  wyrobów  gumowych  i  metalowo-gumowych,

- uprawy  pieczarek,

- okresowego  utrzymania  i  likwidacji  nieczynnego  obszaru  górniczego.

Kwestiê wydobycia i przetwórstwa anhydrytu autor tego artyku³u sygnalizowa³ ju¿ 

przy omawianiu likwidacji kopalni “Lubichów”. Dzisiaj wydobycie i przeróbka an-

hydrytu,  przy zatrudnieniu oko³o 160 pracowników, kszta³tuje siê w granicach 100 

tysiêcy  ton  rocznie.

Uprawa i eksport pieczarek do holenderskiej firmy Peffer Champignons, mimo 

optymistycznych  zapowiedzi,  zakoñczy³a  siê  niepowodzeniem. 

Utworzono Wydzia³, a nastêpnie Zak³ad Wyrobów Gumowych Spó³ka z o.o.(od roku 

2004 w³¹czony do Spó³ki “Inova” w Lubinie), oparty na technologii szwedzkiej      

firmy “Jochnik-Norrman”, który produkowa³ oko³o 400 ton wyrobów gumowych,    

przy  zatrudnieniu  38  osób.

Bli¿szego przedstawienia wymaga kwestia okresowego utrzymania i likwidacji 

nieczynnego obszaru górniczego, w tak du¿ej i tak d³ugo funkcjonuj¹cej kopalni.      

W pierwszym okresie, do 31 grudnia 1993 r., dokonano likwidacji kopalni rudy  

miedzi, likwidacji wyrobisk górniczych oraz urz¹dzeñ technicznych, a tak¿e Zak³a-  

du Wzbogacania Rudy. Wi¹za³o siê to tak¿e z wyburzeniem budynków ³amaczy 

m³otowych i sto¿kowych, suszarni koncentratu, rozdzielni, oczyszczalni œcieków       

i likwidacj¹ innych mniejszych budowli. W procesie likwidacji kopalni stale prze-

wija³a siê trudna sprawa zwi¹zana z utrzymaniem podziemnego ujêcia wody pitnej 

dla zaopatrzenia ludnoœci (1281 gospodarstw) oraz podmiotów gospodarczych 
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funkcjonuj¹cych w obrêbie sto¿ka depresyjnego (dotyczy³o to obszaru o powierzch-      

ni 12 630 ha obejmuj¹cego 11 miejscowoœci po³o¿onych w gminach Warta Boles³a-

wiecka, Zagrodno i Pielgrzymka. W paŸdzierniku 1996 utworzono Przedsiêbiorst-       

wo Eksploatacji Wód “Aquakonrad” S. A. Aportem wniesiono do niego podziemn¹ czêœæ 

kopalni “Konrad” oraz niezbêdn¹ infrastrukturê (pompownie, instalacje ruroci¹gowe, 

obiekty nadszybia, halê magazynow¹ i inne). Wobec mo¿liwoœci pozyskiwania wody 
3

najwy¿szej jakoœci (oko³o 40 m /min), znacznie przekraczaj¹cej dotychczasowe za-

potrzebowanie, w kwietniu 1998 uruchomiono w hali magazynu g³ównego rozlewniê 

wody konfekcjonowanej pod nazwami “Oktawa” i “Bomba”, za³o¿ono te¿ dostarczanie  

wody  pitnej  na  teren  LGOM-u.

Likwidacja  infrastruktury  powierzchniowej  kopalni  “Konrad”

W istniej¹cej sytuacji Zarz¹d KGHM Polska MiedŸ S. A. w dniu 17 listopada 1998 

zadecydowa³ o likwidacji Oddzia³u Z. G. “Konrad” z dniem 31 grudnia 1998 oraz 

sporz¹dzeniu bilansu zamkniêcia Oddzia³u i wykreœleniu Z. G. “Konrad” z rejestru 

handlowego spó³ki. Jednoczeœnie zlecono Oddzia³owi Z. G. “Lubin” przejêcie kadry   

i pozosta³oœci maj¹tkowej likwidowanego Oddzia³u, natomiast przejêcie stawów 

osadowych kopalni zlecono Zak³adowi Hydrotechnicznemu KGHM. Formalnie spra-

wa zosta³a zakoñczona. Perturbacje zwi¹zane z brakiem porozumienia udzia³ow-

ców dotyczy³y jeszcze budowy wodoci¹gu z Iwin do magistrali Legnica-Polkowice. 

By problem rozwi¹zaæ, zarz¹d KGHM Polska MiedŸ S. A. w kwietniu 1999 zatwier-

dzi³ “Program restrukturyzacji PEW AQUAKONRAD S. A.” Jego istotnymi elemen-

tami  by³y: 

- dalsze  produkowanie  wody  konfekcjonowanej  i  komunalnej,

- zbycie  œrodków  trwa³ych  s³u¿¹cych  gospodarce  wodno-œciekowej,

- wykonanie nowego odwiertu z ujêæ wodonoœnych, a nastêpnie zatopienie wyro-  

bisk  kopalni. 

Jan PaŸdziora



Realizuj¹c powy¿szy Program, zarz¹d PEW  Aquakonrad S.A. zadecydowa³ o wy-

konaniu dwóch otworów studziennych z powierzchni do wyizolowanego ujêcia na 

poziomie 830 m, a nastêpnie pompowaniu wody tymi otworami. W kolejnym etapie 

postanowiono dokonaæ ostatecznej likwidacji kopalni poprzez jej samoczynne za-

topienie. 16 stycznia 2001 przyst¹piono do wy³¹czenia pompowni na poziomie 830 

metrów i rozpoczêto proces zatapiania. 14 marca 2001 wy³¹czono pompownie na 

poziomie 550 i 240 m kopalni K-I, w maju 2001 dokonano blokady szybu K-II                

i przyst¹piono do likwidacji szybów K-I i K-II oraz obiektów powierzchniowych (ce-

chowni, ³aŸni, lampowni, pomieszczeñ biurowych). Po uzyskaniu stosownych ze-

zwoleñ, przyst¹piono do zasypywania szybów K-II i K-III, co zakoñczono 19 ma-       

ja  2003  roku.                                                             
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Maszt  i  ko³o  linowe  szybu  na  miejscu  zlikwidowanego  szybu  K-I

Ale ¿ycie sprawia niespodzianki. Wiosn¹ 2002 roku mieszkañcy Iwin stwierdzili 

najpierw pogorszenie siê jakoœci wody “konradowskiej”. Dalsze objawy ujawnia³y   

siê przy myciu samochodów, kiedy to na karoseriach pozostawa³y bia³e, tru-          

dno usuwalne plamki. Wreszcie nadszed³ czas, kiedy to ze “studni kopalnianej” 

zaczêto czerpaæ mêtn¹ wodê. Badania laboratoryjne wykaza³y wystêpowanie w wo-

dzie zwi¹zków wapnia oraz bakterii coli. Sytuacja sta³a siê nieprzewidywalna. 

Mieszkañcom zaczêto dostarczaæ wodê beczkowozami. Nastêpnie, latem 2002, 

pod³¹czono gminê Warta Boles³awiecka do ujêcia wodnego w Boles³awcu. W po-
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wsta³ej sytuacji zrezygnowano z czerpania wody z ujêæ podziemnych. W miêdzy-

czasie, w styczniu 2002, sprzedano rozlewniê wody konfekcjonowanej firmie   

HOOP, która szybko zrezygnowa³a z prowadzenia dzia³alnoœci w Iwinach, prze-

nosz¹c  urz¹dzenia  rozlewni  wód  do  firmy  macierzystej.

Dzisiaj,  w czerwcu 2007 r., sytuacja przedstawia siê nastêpuj¹co :

- stan zatapiania kopalni osi¹gn¹³ g³êbokoœæ oko³o 50 m od zrêbu szybu i przyrasta 

oko³o 60 cm miesiêcznie. Pe³ne zatopienie kopalni wed³ug, szacunków hydro-

geologów, osi¹gnie siê w okresie 10–13 lat, 

- dzisiaj, w dwadzieœcia lat od wydania pierwszej decyzji likwidacyjnej kopalni 

“Konrad” (luty 1987 r.) nierozwi¹zanym pozosta³ jeszcze problem ewentualnego 

wznowienia w przysz³oœci wydobycia z³o¿a rud miedzi w udokumentowanym w kat. 

C-2 obszarze Wartowice i niezrealizowanej idei budowy kopalni miedzi “Boles³a-

wiec”. Kierownik Ruchu Zak³adu PEW “Aquakonrad” S. A. w likwidacji wyst¹pi³ do 

Wy¿szego Urzêdu Górniczego w Katowicach w wnioskiem o odst¹pienie od wy-

mogu zasypania rury szybowej szybu K-I. W przypadku podjêcia budowy kopalni 

“Boles³awiec” znaczne skróci³o by to inwestycjê i proces udostêpnienia z³o¿a do 

eksploatacji, umo¿liwiaj¹c równoleg³¹ budowê szybów i sprawniejsze wykonawst-

wo robót poziomych. Ale wci¹¿ brakuje decyzji. Wp³ywa na to i niejednoznacz-       

na postawa stale zmieniaj¹cych siê zarz¹dów KGHM Polska MiedŸ S. A. w sprawie 

budowy  kopalni  Boles³awiec.

Dzieje likwidacji kopalñ Starego Zag³êbia Miedziowego nasuwaj¹ kilka refleksji:

- nie znajdujemy ¿adnych prawid³owoœci w zakresie procesów towarzysz¹cych li-

kwidacji  poszczególnych  jednostek,

- im wiêkszy zak³ad górniczy, tym trudniejsze i bardziej z³o¿one s¹ uwarunkowania 

towarzysz¹ce  procesom  likwidacyjnym,

- w trakcie likwidacji kopalñ i zak³adów wzbogacania rudy w ogóle nie uwzglêdnia-    

no potrzeby ochrony i utrzymania zabytków techniki czy krajobrazów postindu-

strialnych, tak ze strony w³aœciciela dzie³ kultury, samorz¹dów lokalnych, jak i Pañ-

stwowej S³u¿by Ochrony Zabytków. Niew¹tpliwie, obiektem zas³uguj¹cym na 

ochronê, jako dobro kultury narodowej, by³ Szyb K-I, najwiêkszy, najbardziej okaza-

³y w SZM i znakomicie usytuowany widokowo w pobli¿u drogi wojewódzkiej nr      

363 Boles³awiec – Z³otoryja. Wszelkie kryteria predysponuj¹ce ochronê prawn¹ 

zabytku spe³nia³a tak¿e, usytuowana obok szybu K-I cechownia-rotunda, któr¹ 

oddano do u¿ytku w roku 1960, z planetarn¹ kopu³¹ wykonan¹ z luksferów. By³ to 

drugi obiekt przemys³owy tego typu w Europie. Mieszkañcy osiedli robotniczych 

Iwiny I i II wyst¹pili o pozostawienie remizy stra¿ackiej na osiedlow¹ kaplicê, ale 

lepiej te funkcje mog³aby spe³niaæ wspomniana cechownia, obok której zreszt¹ 

posadowiona  jest  grota  œw.  Barbary  –  patronki  górników,

- zbyt ma³o siê czyni, by utrwaliæ tradycje górnicze obszaru cywilizacyjnego. W Bo-

les³awcu, z inicjatywy Jana PaŸdziory – wiceprzewodnicz¹cego Rady Miejskiej III  

Jan PaŸdziora



63

Pionierom  Polskiej  Miedzi –  mieszkañcy  Boles³awca

W   ho³dzie górnikom  “Konrada”
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kadencji, zbudowano obelisk dedykowany Pionierom Polskiej Miedzi, którego pod-

stawa symbolizuje wie¿ê szybow¹. Na osiedlu Iwiny II z  inicjatywy spo³ecznoœci 

lokalnej, wspartej przez  Miros³awa Haniszewskiego – wójta Gminy Warta Bole-

s³awiecka, wykonano pomnik w Ho³dzie Górnikom “KONRADA”. Na zakoñczenie 

przytoczmy  Epitafium  dla Konrada,  autorstwa  œ. p.  Wac³awa  Czupkiewicza:

Epitafium  dla  Konrada

Kopalnia  –  matka  nasza,

¯ywicielka  hojna,

Na  zapomnienie  skazana

Wielka  ziemi  rana  –-

             –   zatapiana  –  umiera.

Nie  trzeba  jej  stawiaæ  krzy¿y,

Bo  w  posagu  swych  dzieci,

Wiele  br¹zem,  srebrem  i  z³otem

Na  czarnych  mundurach  siê  œwieci             

             –   Zanim  wiekiem  przykryj¹  trumnê.

By³o  ¿ycie  górnicze  –  odmierzane  szycht¹,

Znojne  –  szlachetne  –  dumne.
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dr Michael Farrenkopf 
Deutsches Bergbau-Museum Bochum

Eine Großzeche für Oberschlesien –
Industrieplanungen der 1940er – Jahre im Nachlass der 

Architekten Fritz Schupp und Martin Kremmer
 im Bergbau-Archiv Bochum

Du¿a kopalnia na Górnym Œl¹sku. Planowanie przemys³owe lat 40. 

w spuœciŸnie architektów Fritza Schuppa i Martina Kremmera 

w archiwum Bergbau Museum w Bochum

A large mine for Upper Silesia – designing the industrial architecture  

by Fritz Schupp and Martin Kremmer in 1940s.

Przedstawiono osi¹gniêcia dwóch czo³owych architektów niemieckich – Fritza Schuppa oraz 
Martina Kremmera w zakresie architektury przemys³owej. Uwypuklone zosta³y ich prace 
projektowe dla przemys³u górnoœl¹skiego w latach 40. XX wieku. Po zajêciu przez wojska 
niemieckie we wrzeœniu 1939 roku polskiej czêœci Górnoœl¹skiego Okrêgu Przemys³owego, 
w³adze niemieckie, po upañstwowieniu wiêkszoœci zak³adów, w³¹czy³y przemys³ ca³ego 
okrêgu do produkcji na potrzeby rozpêtanej II wojny œwiatowej. Aby pokryæ wzrastaj¹ce 
potrzeby energetyczne, planowano budowê du¿ej kopalni wêgla kamiennego, któr¹ nazwano 
Godulla, elektrowni oraz osiedla mieszkaniowego w Rudzie Œl¹skiej. Wykonanie projektu 
architektonicznego powierzono pracowni Fritz Schupp/Martin Kremmer.  Architekci ci byli   
na Œl¹sku ju¿ znani, gdy¿ w latach 30. XX w. opracowali projekt architektoniczny dla koksowni 
w Zdzieszowicach. Prace projektowe nad kompleksem Godulla trwa³y do jesieni 1944 roku. 
Znacz¹ca czêœæ dorobku architektów trafi³a w ostatnich latach do archiwum Bergbau Museum 
w  Bochum,  gdzie  jest  naukowo  opracowywana.

The paper is devoted for the works of two leading German architects Fritz Schupp and Martin 
Kremmer, especially those designed for Upper Silesian industry. After September 1939, when 
the Polish part of Upper Silesia was conquered by Third Reich, the Nazis nationalized most of 
factories and mines.  To meet the growing demands of German economy, a construction of   
large coal mine named Godulla in Ruda Slaska was considered. In addition there a power plant 
and residential estate for the workers was to be built. The whole complex was designed by     
Fritz Schupp and Martin Kremmer, the architects already known in Silesia for their coking   
plant in Zdzieszowice. The architect worked until the autumn of 1944. All remaining blue-  
prints  are  held  in  the  archive  of  Bergbau  Museum  in  Bochum.

Architektonische Planungen für die Industrie in den besetzten Gebieten – so auch   
1

im “großoberschlesischen Wirtschaftsraum”   – standen während des Zweiten Welt-

kriegs im Rahmen der Kriegswirtschaft des Deutschen Reiches. Dem oberschlesi-
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schen Industrierevier kam nach dem Überfall auf Polen am 1. September 1939   

durch die deutsche Wehrmacht seit Beginn des Zweiten Weltkriegs besondere Be-

deutung für die deutsche Rüstungsproduktion zu. Das nach dem Ersten Weltkrieg 

geteilte Gebiet wurde im Zuge der Besatzungspolitik durch die Gründung des Regie-

rungsbezirks Kattowitz/Katowice restrukturiert sowie durch weitere Annexionen er-

weitert. Aus Sicht der deutschen Rüstungsindustrie ging es um die Ausnutzung der 

durch die Eroberung hinzugewonnenen schwerindustriellen Basis, die zudem bis 

gegen Ende des Krieges aufgrund der geografischen Lage von Luftangriffen ver-

schont  blieb  und  damit  als  vergleichsweise  sicher  galt. 

Im Zuge der Eingliederung der Region in die deutsche Kriegswirtschaft wurden 70 

Steinkohlengruben, 41 Metallbetriebe, 67 Chemiewerke, 20 Kokereien und Brikett-

fabriken, 30 Eisenhüttenbetriebe sowie Bleigruben und Zink- und Bleihütten von 
2

deutschen Konzernen übernommen.  Der oberschlesische Steinkohlenbergbau 

verteilte sich von 1939 bis 1945 auf vier Bergbaureviere, die im Regierungsbezirk 

Kattowitz/Katowice vereinigt waren. Schon im Vorfeld der Annexion war von deu-

tscher Seite darauf geachtet worden, dass die wichtigsten industriellen Komplexe 

durch ein Bombardierungsverbot sowie möglichst auch vor Zerstörungen durch 

Sabotage geschützt würden. Die nach dem Überfall auf Polen durch zivile Sonder-

einheiten eingenommenen Bergwerke gelangten so weitgehend unversehrt in 

deutsche Hand, und die Förderung wurde bereits am 10. September 1939 wieder 

aufgenommen.

Die organisatorische Umsetzung der Einnahme des oberschlesischen Steinkohlen-

bergbaus durch deutsche Verwaltungsstellen erfolgte über mehrere Etappen: sie 

führte über die Gründung der Haupttreuhandstelle Ost mit Sitz in Berlin (Okto-

ber/November 1939), die Einrichtung regionaler Außenstellen (u. a. der Filiale in Kat-

towitz im November 1939) zur “Legalisierung” der Beschlagnahme des polnischen 

Staatsvermögens und schließlich zu den Enteignungen polnischer Privatvermögen 

im September 1940. Schon im Dezember 1939 hatte Hermann Göring angewiesen, 

alle Bergwerke und Grubenfelder des polnischen Staatsbesitzes den Reichswerken 

“Hermann Göring” (RWHG) zur kommissarischen Leitung zu übertragen. Anfang 

1941 erwarben die RWHG über das Tochterunternehmen “Bergwerksverwaltung 

Oberschlesien GmbH der RWHG” die bislang treuhänderisch geführten Bergwerke 

vom Deutschen Reich, mit der Folge, dass die RWHG den größten Bergbaukonzern 

mit immerhin 20 Bergwerken in Oberschlesien während des Zweiten Weltkriegs dar-

stellten.

Insgesamt dominierten staatliche Konzerne den oberschlesischen Bergbau wäh-

rend des Zweiten Weltkrieges. So war nach den RWHG die Preußische Bergwerks- 

und Hüttengesellschaft AG (Preussag) mit 18 Bergwerken, die sich vorrangig im 

Dombrowa-Gebiet befanden und weniger in West- und Ost-Ober-schlesien lagen, 

der zweitgrößte Konzern. Natürlich versuchten auch die alteingesessenen Mag-

naten des oberschlesischen Steinkohlenbergbaus wie die Grafen von Ballestrem, 
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Henckel von Donnersmarck und nicht zuletzt die Schaffgottsch's ihre im Zuge der 

Teilung Oberschlesiens nach dem Ersten Weltkrieg “verlorenen” bzw. verkauften 

Gruben- und Hüttenbesitzungen zurückzuerlangen oder gar aus-zuweiten. Zwar 

wurden die alten Besitzverhältnisse im Wesentlichen restituiert, allerdings gelang 

eine Ausweitung lediglich dem Konzern Ballestrem durch Ankauf von Zechen im 
3

Jaworznoer  Revier  (Steinkohlengewerkschaft  Siersza).  

Mit diesem kurzen Überblick ist ganz grob der allgemeine historische Rahmen abge-

steckt, innerhalb dessen spezielle Fragen nach Industrieplanungen einer Architek-

tengemeinschaft in Oberschlesien zu stellen sind, deren Bürotätigkeit von 1939 bis 

1945 als kriegswichtig gesicherter Betrieb einzustufen ist. Es handelt sich dabei um 

die Architektengemeinschaft Fritz Schupp und Martin Kremmer, die in betreffendem 

Zeitraum “längst eine landesweite Zuständigkeit für Industrieplanungen im gesam-
4

ten Montanbereich” erlangt hatte.  Dabei ist jüngst durch Wilhelm Busch – einen der 

seit Jahrzehnten profundesten Kenner des Ouvres beider Architekten – die For-

schung zu deren Werk im Zeitraum von 1939 bis 1945 noch immer als “Grauzone”  
5

gekennzeichnet  worden.

Dass sich eine solche Feststellung nicht allein auf Fritz Schupp und Martin Kremmer 

beschränkt, sondern für die Mehrzahl der in der Industrie tätigen deutschen Archi-

tekten jener Jahre zutrifft, konnte durch eine knappe Analyse des Forschungsstan-

des gezeigt werden. Abgesehen von ersten Versuchen amerikanischer Forscher in 

den 1950er-Jahren, die sich “um Aufklärung und Interpretation des baulichen Ge-
6schehens dieser Zeit in seiner politischen Bedeutung widmeten”,  blieben Untersu-

chungen zum Industriebau im “Dritten Reich” bis heute demnach sehr kursorisch. 

Angesichts der inzwischen politikgeschichtlich wie auch wirtschafts- und sozial-

historisch weit vorangeschrittenen Forschung und der Offenlegung der Verstrickun-
7gen der Montankonzerne in das nationalsozialistische System  gelte es, diese De-

fizite endlich zu beseitigen. Dazu sei noch immer Grund-lagenforschung  notwendig. 

Für diese Grundlagenforschung liegt in Kürze mit dem zeichnerischen Nachlass    

der Architektengemeinschaft Fritz Schupp und Martin Kremmer im Bergbau-Archiv 

beim Deutschen Bergbau-Museum Bochum – dem zentralen Branchenarchiv für  

den deutschsprachigen Bergbau innerhalb des weltweit größten Bergbau-Muse-
8ums  – eine entscheidende Quellengruppe für die Benutzung vor. Diese  ist auch    

für den Steinkohlenbergbau Oberschlesiens in den Jahren 1933 bis 1945 relevant,  

in welchen die Architekten Schupp und Kremmer für spezielle Bauvorhaben dort  

tätig wurden. Ein dabei herausragendes, letztlich aber auf der Ebene differenzier-  

ter Planung verbliebenes Vorhaben war der Bau einer Doppelschachtanlage für    
9 

das  Bergwerk  Godulla  in  bis  dahin  nicht  realisierten  Ausmaßen. Mit vorlie-

gendem Beitrag soll der Weg zu dem zeichnerischen Nachlass der Architekten Fritz 

Schupp und Martin Kremmer als Quelle gewiesen und dazu das Forschungs-

potenzial am konkreten Beispiel des geplanten Bergwerks Godulla angedeutet 

werden. Dies erfolgt in drei Schritten, wobei zunächst die Biografie der beiden 
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Blick in die Restaurierungswerkstatt 
des Bergbau-Archivs  Bochum, foto  
Michael  GanzelewskiDas Deutsche 

Bergbau-Museum Bochum, 
foto  Michael  Ganzelewski

Architekten verfolgt und anschließend kurz das Projekt zur Erschließung des 

zeichnerischen Nachlasses beschrieben wird. Abschließend wird knapp auf das  

Projekt  Godulla  eingegangen.

Zur  Biographie  der  Architekten  Fritz  Schupp  und  Martin  Kremmer

Fritz Schupp wurde am 22. Dezember 1896 in Krefeld/Uerdingen als Sohn eines 
10leitenden Angestellten der dort ansässigen chemischen Industrie geboren.  Seine 

Schulausbildung begann in Köln und setzte sich nach 1905 in Essen an einem hu-

manistischen Gymnasium fort. Da er wehruntauglich war, konnte er im Winterse-

mester 1914 mit dem Studium an der TH Karlsruhe beginnen. Im Sommerseme-   

ster lernte er den aus Berlin stammenden Martin Kremmer kennen, der ebenfalls    

ein Architekturstudium aufgenommen hatte. Nach bestandenem Vorexamen wech-

selte Schupp für weitere Studien nach München, um Kontakt zu Theodor Fischer zu 

erhalten, doch scheint ihn diese Zeit kaum geprägt zu haben. 1918 setzte er sein 

Studium an der TH Stuttgart, wo er Paul Bonatz kennenlernte, fort und schloss es 

1919  mit  der  Diplomprüfung  ab.

Michael Farrenkopf4
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Nach dem Studium begann Fritz Schupp seine freiberufliche Tätigkeit. Für die Firma 

seines Vaters zeichnete er Entwürfe für Bergarbeitersiedlungen und nahm an ersten 

Wettbewerben teil. Bald darauf kam Schupp mit einem maßgeblichen Förderer der 

späteren Architektengemeinschaft in Kontakt: Friedrich Wilhelm Schulze Buxloh 

(1877–1959) hatte die preußische Bergassessoren-Laufbahn vollzogen und war  

von 1907 bis 1909 als solcher im Oberbergamtsbezirk Dortmund in der Bergverwal-

tung tätig gewesen. 1909 war er zur Phoenix, Aktiengesellschaft für Bergbau und 
11Hüttenbetrieb in Gelsenkirchen in den privaten Ruhrbergbau gewechselt.   Inner-

halb der Phoenix AG wurde er 1913 zunächst zum Bergwerksdirektor ernannt, 1919 

bestellte man ihn zum Stellvertreter und 1921 schließlich zum Mitglied des Vor-

stands. Schon seit 1919 war Schulze Buxloh damit für die Direktion der Bergwer-     

ke des Phoenix-Konzerns zuständig und aufgrund dessen beauftragte er Fritz    

Schupp mit der Planung einer Kaue für die Zeche Holland in Wattenscheid – dies   

war  Schupps  erster  Industrieauftrag.

1921 wurde Martin Kremmer Fritz Schupps erster Mitarbeiter, und schon ein Jahr 

später assoziierten die beiden Architekten zur Arbeitsgemeinschaft Schupp/ 

Kremmer, Essen-Berlin. Ihr Arbeitssitz war Essen, in Berlin hatten beide ein zu-

sätzliches Büro. Mit der Ausführung von Entwurfsarbeiten für bekannte Architek-   

ten hielt man sich finanziell über Wasser, bevor nach Gründung der Vereinigte 

Stahlwerke AG große Aufgaben auf sie zukamen. Während der Weltwirtschafts- 

krise wurden alle Arten von Tätigkeiten durchgeführt. Nach 1934, als die Montan-

industrie vor allem an der Ruhr im Rahmen der Autarkiebestrebungen des Deutschen 

Reiches stark expandierte, löste Schupp seinen Wohnsitz in Berlin auf, um die Auf-

träge von Essen aus abzuwickeln. Martin Kremmer leitete das Berliner Büro weiter. 

Martin Kremmer war 1894 in Posen/Poznañ als Sohn des Oberstudiendirektors     

Fritz  Schupp 
(aus: Busch, Wilhelm/Scheer, Thorsten 
(Hrsg.): Symmetrie und Symbol. Die Indu-
striearchitektur von Fritz Schupp und Martin  
Kremmer,  Köln,  2002)

Eine großzeche für Oberschlesien...
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Dr. Kremmer geboren worden. Nach dem Besuch der Schule in Wilda (bei Posen) 

und Fraustadt/Wschowa und dem Abitur in Berlin begann er 1915 sein Architek-

turstudium in Karlsruhe, musste dann aber seinen Militärdienst ableisten. Nach 

Kriegsende setzte er sein Studium in Karlsruhe, Stuttgart und Berlin fort, und       

nach erfolgreich abgeschlossener Diplomprüfung im Sommer 1921 begann schließ-

lich  seine  praktische  Tätigkeit  im  Essener  Büro  von  Fritz  Schupp.

Die 1922 errichtete Sozietät Schupp/Kremmer war der Anfang einer erfolgreichen, 

sich gegenseitig ergänzenden Zusammenarbeit. Fritz Schupp, der sicherlich in 

künstlerischer Hinsicht begabtere Partner, fand in Kremmer den versierten Tech-

niker, der dafür sorgte, dass gemeinsam erarbeitete ästhetische Vorstellungen   

auch bis in das letzte Detail umgesetzt werden konnten. Kremmer war in den ersten 

Jahren der Zusammenarbeit unter anderem für die Bauleitung zuständig, die  

Schupp  kaum  wahrgenommen  hat.

Die wirtschaftliche Krise zu Beginn der 1930er-Jahre brachte für die Arbeitsge-  

meinschaft Schupp-Kremmer noch eine kurze Periode intensiver Zusammen-   

arbeit in Berlin, bevor die Auftragsflut nach 1933 eine allmähliche Trennung nach  

sich zog. Die vom Berliner Büro geplanten Anlagen standen sicherlich in ihrem Um-

fang den im Westen gebauten Anlagen kaum nach. Doch durch die kriegsbedingte 

Zerstörung des Berliner Büros und die Beschlagnahme von Kremmers Haus beim 

Einmarsch der Alliierten sind kaum Dokumente überliefert, die Kremmers Wirken    

im rechten Licht erscheinen lassen. Martin Kremmer hat die Weiterführung der 

gemeinsamen Ziele mit Fritz Schupp nach 1945 nicht mehr erlebt, sein Tod fiel        

mit  dem  Kriegsende  in  Berlin  zusammen.

In den ersten Nachkriegsjahren kam es für Fritz Schupp zunächst nur vereinzelt      

zu Industrieaufträgen. Dafür erhielt er 1949 einen Lehrauftrag an der TH Hanno-   

Martin  Kremmer 
(aus: Busch, Wilhelm/Scheer, Thorsten (Hrsg.): 
Symmetrie und Symbol. Die Industriearchitektur 
von Fritz Schupp und Martin Kremmer, Köln 
2002)

Michael Farrenkopf
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ver, doch widmete er sich kaum der Lehre, da jetzt die Aufträge im Zusammen-    

hang mit der wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland zu-

nahmen. Zahlreiche Ehrungen und Preise belegen die hohe Wertschätzung von  

Fritz Schupp: Die Verleihung des Titels eines Dr.-Ing. ehrenhalber durch die TH 

Braunschweig erfolgte “in Würdigung der gültigen baukünstlerischen Prägun-    

gen”, die ihm als Architekt auf dem Gebiet des Industriebaus gelungen sind. 1974 

verstarb Fritz Schupp, der sein Büro zuvor an seine langjährigen Mitarbeiter    

Günter  Patschul  und  Fritz  Winkhaus  übertragen  hatte.

Aufgrund des frühen Todes von Martin Kremmer kann das Gesamtwerk der 

Architektengemeinschaft Schupp/Kremmer in zwei Abschnitte aufgeteilt werden:    

in die Jahre der Bürogemeinschaft gemeinsam mit Martin Kremmer bis 1945 und      

in die sich anschließende Zeit bis 1974. In der gemeinsamen Schaffensphase 

errichteten Schupp und Kremmer zusammen 22 Bergwerke, darunter die Zeche   

Graf Moltke in Gladbeck (1920–1955), die Zechen Zollverein 4/11 und 12 in      

Essen-Katernberg (1927–1954), die Zeche Bonifacius in Essen-Kray (1929–1954) 

sowie die Zeche Minister Stein und Hardenberg in Dortmund-Eving (1937). Nach 

1945 plante Fritz Schupp nochmals 18 Bergwerke, und zwar unter anderem die 

Zeche Grimberg 1/2 in Bergkamen (1948–1952), die Zeche Haus Aden in Lünen 

(1954)  und  die  Zeche  Katharina  in  Essen-Kray  (1955-1959).

Fritz Schupp und Martin Kremmer planten in den Jahren zwischen 1920 und 1974 

nach dem gegenwärtigen Erkenntnisstand insgesamt 69 Industrieanlagen,   

darunter so bekannte Bauten und Anlagen wie die Steinkohlenzeche Zollverein 

Schacht 12 in Essen, das Erzbergwerk Rammelsberg bei Goslar, die Odertalko- 

kerei in Deschowitz (1932–1938), die Zinkhütte in Harlingerode am Harz (seit    

1940), das Stahlwerk (1957–1959) und die Stranggießanlagen (1967–1968) in 

Duisburg-Ruhrort, das Kraftwerk Horst in Gelsenkirchen-Horst (1937–1942) sowie 

die Zentralkokerei Zollverein in Essen-Katernberg (1957–1962), die heute mit       

zur  UNESCO-Denkmallandschaft  Zollverein  gehört.

Mit ihrem Gesamtwerk hatten beide Architekten großen Einfluss auf die deut-      

sche Industrie- und Bergbauarchitektur insgesamt. Die Übertageanlagen des 

Schachtes 12 der Zeche Zollverein entstanden im Zenit ihrer Schaffenskraft und 

bildeten den Kulminationspunkt ihres Ouvres. Über die Ende der 1920er-Jahre      

bei Schupp und Kremmer dominierende, expressionistische Ziegelmassivbau-

weise fanden die beiden Architekten zu Bauformen funktionalistischer Prägung,     

die in der Zeche Zollverein 12 in den Jahren 1927 bis 1932 ihre beste Entfal-         

tung fanden: Stahlskelettbau, vorgehängte Stahlfachwerkwände mit Ziegelaus-

fachungen und in das Fachwerkraster integrierte Fensterbänder bestimmten     

diese Aufsehen erregenden Architekturformen des konstruktivistischen Funk-

tionalismus. Sowohl auf der Zeche Zollverein, als auch am Rammelsberg bei    

Goslar haben die beiden Architekten das sich wie ein roter Faden durch ihr Ge-

samtwerk ziehende Gestaltungsprinzip von Achse und Symmetrie konsequent an-

Eine großzeche für Oberschlesien...
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Zeche Zollverein Schacht 12, Fördergerüst, Essen, foto Anton 
Meinholz (aus: Busch, Wilhelm/Scheer, Thorsten (Hrsg.): 
Symmetrie und Symbol. Die Industriearchitektur von Fritz  
Schupp  und  Martin  Kremmer,  Köln  2002)

gewendet. Beide Anlagen stehen heute als Musterbeispiele für das Streben, stets 

eine ausdrucksstarke, ausgewogene und zeitlose Form zu erreichen, die einer Indu-

strieanlage  auch  repräsentativen  Charakter  verleihen  kann.

Zeichnerischer  Nachlass  und  archivische  Erschließung

Der Übernahme des zeichnerischen Nachlasses der Architektengemeinschaft    

ging seit 2001 die Erarbeitung der im August 2002 auf der Zeche Zollverein 12 er-

öffneten Ausstellung “Symmetrie und Symbol. Die Industriearchitektur von Fritz 
12

Schupp und Martin Kremmer” voraus.  Wilhelm Busch und Thorsten Scheer grif-   

fen als Kuratoren dieser Ausstellung dabei auch auf den zeichnerischen Nachlass 

zurück, der sich zu diesem Zeitpunkt im Besitz des Essener Nachfolgebüros Dipl.-

Ing. Herbert Gunia, BDA, befand. Es handelte sich um – nach heutigem Kennt-
13nisstand – 17 570 Planunterlagen,  die von Entwurfsskizzen, Lageplänen, Grund-

rissen, Ansichten, Schnitten bis hin zu Detailzeichnungen, Perspektiven und Iso-

metrien reichten und im Maximum Formate von DIN A0 aufwiesen. Die Pläne     

waren in 308 Mappen zusammengefasst, jedoch unter archivischen Gesichts-

punkten nicht sachgerecht gelagert. Wenngleich die Mappen in der Regel Pläne     

Michael Farrenkopf
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zu einzelnen Bauvorhaben zusammenführten, existierten keine weiteren Erschlie-

ßungsinformationen. Nachdem die Rahmenbedingungen zur Übernahme des zeich-

nerischen Nachlasses im Verlauf 2002 geklärt werden konnten, erfolgte bis zum 

Ende des gleichen Jahres die Überführung und provisorische Einlagerung der Plan-

materialien in das Bergbau-Archiv. Bereits bei diesem Schritt wurden Vorberei-

tungen für eine spätere restauratorisch-konservatorische Betreuung der Unterla-

gen durch Vermerke in einer Übernahmeliste sowie durch eine Separierung ein-

zelner durch  Feuchtigkeit geschädigter  Planmappen  getroffen.

Angesichts der Bedeutung des Nachlasses für verschiedene Forschungsbelange 

und mit Rücksicht auf die Anforderungen einer möglichst kurzfristigen und moder-

nen Standards genügenden Erschließung erfolgte im Jahre 2003 sodann die Erar-

beitung eines Antrages zur Drittmittelförderung für ein Erschließungs- und For-

schungsprojekt. Dieser Antrag wurde bei der Alfried Krupp von Bohlen und Hal-  

bach-Stiftung eingereicht, die ihn Ende 2003 mit einer Laufzeit von drei Jahren 

positiv beschied. Danach sind im Rahmen des Projekts folgende Ziele zu erreichen:

* eine archivischen Anforderungen genügende langfristige Sicherung des Bestandes

* die archivisch-wissenschaftliche Erschließung des Bestandes als Vorausset-    

zung einer zukünftigen Bereitstellung für und Nutzung durch die wissenschaftli-   

che  Forschung

* die Veröffentlichung eines archivischen wie architekturhistorischen Anforderun-  

gen entsprechenden Bestandskataloges in Gestalt einer umfangreich gestalteten 

Publikation  sowie

* die Auswertung des Nachlasses zugunsten einer Dissertation an der RWTH Aa-

chen.

Im Rahmen des Antrages war die zeitlich befristete Einstellung eines wissen-

schaftlichen Mitarbeiters vorgesehen worden. Diese Stelle konnte im April 2004     

mit einer ausgebildeten Architektin besetzt werden, welche zusätzlich über Erfah-

rungen im Bereich der Denkmalpflege sowie über archivisches Vorwissen verfügte.

Wenngleich im Rahmen der Projektdurchführung eine parallele Bearbeitung der 

archivischen Erschließung und der wissenschaftlichen Auswertung des Nachlas-

ses vorgesehen und umgesetzt wurde, kam dem ersten Schwerpunkt zunächst   

eine vorrangige Bedeutung zu. Hinsichtlich der restauratorisch-konservatori-   

schen Anforderungen stellte sich schnell heraus, dass diese mit den im Berg-       

bau-Archiv vorhandenen personellen und materiellen Ressourcen hinreichend      

zu leisten waren. In der Regel bedurften die Pläne lediglich einer konservatori-  

schen Behandlung, insbesondere durch Glätten und Beheben von Rissen und 

kleineren Fehlstellen. Diese Maßnahmen erfolgten durchweg parallel zu den Ver-

zeichnungsarbeiten, anschließend wurden die behandelten und verzeichneten 

Pläne in Metall-Kartenschränke überführt, in denen sie in liegender Lagerung zu-

künftig  im  Bergbau-Archiv  verwahrt  werden.

Eine großzeche für Oberschlesien...
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Aufgrund der Fragilität des Trägermaterials (nicht zuletzt der im Nachlass vor-

handenen Lichtpausen) und in der Erwartung einer hohen Benutzerfrequenz wur-  

de schon bei der Beantragung des Projekts eine Digitalisierung des Bestandes    

auch unter dem Aspekt der langfristigen Sicherung erwogen. Im Rahmen einer 

gesonderten Evaluierung wurden deshalb die Möglichkeiten und Grenzen einer 

sinnvollen Digitalisierung bestimmt. Die Entscheidung fiel zwar zugunsten einer 

vollständigen Digitalisierung des gesamten Planbestandes, doch sollen die erzeug-

ten Digitalisate vorrangig der Visualisierung im Rahmen der elektronischen 

Erschließungsinstrumente des Bergbau-Archivs dienen. Bleibt dabei das Spei-

chervolumen der erzeugten Bilder in einem sinnvollen Umfang, so können diese  

aber nicht als elektronische Sicherungskopien der Originale gewertet werden.    

Eine bestandssichernde Funktion kommt ihnen nur insoweit zu, als im Rahmen     

der Benutzerrecherche durch die Ansicht des Bildes die Entscheidung zur Anfor-

derung des originalen Planes erleichtert und damit dessen Aushebung aus den 

Planschränken  potentiell  vermindert  wird.

Zur eigentlichen Verzeichnung sei an dieser Stelle lediglich ausgeführt, dass hier-  

zu die im Bergbau-Archiv insgesamt verwandte Software zugrunde lag. Inner-     

halb dieses Programms wurden zwei aufeinander bezogene Verzeichnungsmasken 

entwickelt, mit deren Hilfe der Planbestand dank konzentrierter Vorgehensweise in 

einem Zeitraum von gut 24 Monaten vollständig erschlossen werden konnte. Eine 

detaillierte Darstellung und Bewertung der angewandten Erschließungsgrund-  

sätze und -methoden kann hier nicht geleistet werden, sie bleibt dem zum Ende     

des Projekts vorzulegenden Bestandskatalog vorbehalten. Es sei aber betont,    

dass in der Bearbeitung des zeichnerischen Nachlasses der Architektengemein-

schaft Schupp/Kremmer wichtige Erkenntnisse für den archivischen Umgang mit 

zeichnerischen Archivalien an sich gewonnen werden konnten, wie sie im Rah-    

men der Gesamtüberlieferung des Bergbau-Archivs in beträchtlichem Umfang 

vorhanden sind. So sind in zahlreichen Konzern- und Unternehmensbeständen     

die für den Bergbau charakteristischen Karten-, Plan- und Riss-Überlieferungen 

enthalten, die bislang auch aufgrund bislang kaum vorhandener verallgem einer-   
14ter Bewertungs- und Verzeichnungsmuster noch nicht in Gänze erschlossen sind.

Der Umstand, dass der Nachlass der Architektengemeinschaft Schupp/Kremmer 

ausschließlich aus Planunterlagen besteht, während eine eigentliche schriftliche 

Überlieferung nach heutiger Kenntnis verloren gegangen ist, hat dabei sowohl aus 

spezifisch archivischer wie aus allgemein wissenschaftlicher Perspektive ent-

scheidende Bedeutung. So sind schon bei der archivischen Erschließung mögli-   

che Kontextinformationen, die sich potentiell aus korrespondierenden Überlie-

ferungen ergeben, überaus wichtig. Angesichts des erreichten Erschließungs-

grades scheint damit nicht nur die Kombination aus Verzeichnung und wissen-

schaftlicher  Erforschung  in  besonderer  Weise  gerechtfertigt.

Michael Farrenkopf



Industriebauten von Fritz Schupp und Martin Kremmer in Oberschlesien

Soweit bekannt ist die Architektengemeinschaft Schupp/Kremmer erstmals im Zuge 

des Baus einer neuen Kokerei – der Odertalkokerei – in Deschowitz/Zdzieszowi-     

ce durch die Gräflich Schaffgott'schen Werke GmbH um 1931 in Oberschlesien   

aktiv geworden. Als Motive für die Wahl des Standortes gelten die verkehrsgün-  

stige Lage auf einem bereits firmeneigenen Grundstück sowie die ländliche Prä-
15

gung der Region, aus der sich Arbeitskräfte rekrutieren ließen.  Für die architek-

tonische und technische Auslegung der Odertalkokerei fungierte offensichtlich die 
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Odertalkokerei, Deschowitz/Zdzieszowice, 1931, (aus: 
Busch, Wilhelm: F. Schupp, M. Kremmer – Bergbau-
architektur   1919–1974,  Köln,   1980)

Ende der 1920er-Jahre im Rahmen des großangelegten Rationalisierungspro-

gramms des deutschen Kokereiwesens neu errichtete Zentralkokerei Nordstern      
16

in Gelsenkirchen-Horst als Vorbild.  Dort waren nach einem Verfahren der Firma 

Carl Still, Recklinghausen, weltweit erstmals Horizontalkammeröfen mit einer Hö-  

he von 6 Metern in Dienst gestellt worden. Auf der Grundlage eines für die 1920er-

Jahre gegebenen, beidseitigen Know-how-Transfers zwischen dem Ruhrrevier   

und Oberschlesien waren die Gräflich Schaffgott'schen Werke GmbH von der 

Wirtschaftlichkeit der Kokerei Nordstern überzeugt und beauftragten deshalb die 

Firma Carl Still auch in Deschowitz/Zdzieszowice mit dem Bau neuzeitlicher 6-

Meter-Öfen  und  den  zugehörigen  Einrichtungen  der  Kohlenwertstoffgewinnung. 

Eine großzeche für Oberschlesien...



Letztgenannte Firma wiederum vergab einen Teil der Hochbauplanung an Fritz Schupp 

und Martin Kremmer, andere Teile wurden von der Architektengemein- schaft im  Direkt-
17auftrag  bearbeitet.  

1932 nahm die erste Batterie mit 60 Verbundöfen Stillscher Bauart den Betrieb      

auf, sechs Jahre später, 1938, wurde eine entsprechende Batterie 2 in Dienst ge-

stellt. Vorbilder für die gestalterischen Entwürfe der Architekten Schupp und 

Kremmer waren insbesondere die Kokereien Nordstern und Alma im Ruhrgebiet, 

ohne dass sie für die Odertalkokerei deren expressionistische Monumentalität 

erzielten. So wurden beispielweise in Deschowitz/Zdzieszowice der Kohlenturm  

und die Gebäude der Bahnverladung in Beton- und nicht in Ziegelbauweise aus-
18geführt.
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Kokerei Nordstern, späte 1920er-Jahre, Fotocollage 
unter Verwendung einer Fotografie von Anton Mein- 
holz (aus: Busch, Wilhelm/Scheer, Thorsten (Hrsg.): 
Symmetrie und Symbol. Die Industriearchitektur von 
Fritz  Schupp  und  Martin  Kremmer,  Köln  2002)
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Eine detaillierte Rekonstruktion der gesamten Entwurfs- und Bautätigkeit der Ar-

chitektengemeinschaft in der oberschlesischen Industrie wird bis heute durch die 

gestörte Gesamtüberlieferung sehr erschwert. So ist denn leider auch in dem 

heutigen Bochumer Nachlass trotz seines Umfangs ein größerer Teil gerade der     

für Oberschlesien  einschlägigen  Planungsunterlagen  nicht  mehr  vorhanden.

Es war vor allem der bei Posen/Poznañ geborene Martin Kremmer, der in den 

1930er-Jahren vom Berliner Bürostandort aus den Kontakt zu ehemaligen Schul-

freunden herstellte, welche wiederum Verbindungen zu industriellen Auftragge-  

bern wie Henckel von Donnersmarck, den Graf Larisch-Mönnich'schen Werken in 

Karwin (Österreichisch-Schlesien), der Gewerkschaft Castellengo-Abwehr und 

insbesondere der Preussag vermittelten. Planungsunterlagen diesbezüglicher Pro-

jekte wurden im Berliner Büro aufbewahrt und nach Kremmers Tod im Jahr 1945 

durch Fritz Schupp nicht nach Essen geholt. Der weitere Verbleib und der spätere 

offensichtliche Verlust der Pläne wird heute aufgrund mündlicher Überlieferung einer 

abstinenten Haltung Fritz Schupps gegenüber diesen Materialien zugeschrieben. 

Dieses stellt die Forschung umso mehr vor die Frage nach dem Rollenverständ-     

nis der Industriearchitekten Fritz Schupp und Martin Kremmer innerhalb der Kriegs-

wirtschaft des  “Dritten Reiches”.

Hauptverwaltung der Gräflich Schaffgottsch'schen Werke im Park- 
gelände  von  Gleiwitz/Gliwice, 

Lageplan, Perspektive, 

Entwurf Fritz Schupp und Martin Kremmer, Berlin, 01.02.1941 
(aus: Oberschlesien/Zag³êbie Ruhry – Górny Œl¹sk (Hrsg.): Ruhr – 
Oberschlesien. Stadt, Region, Strukturwandel/ Zag³êbie Ruhry – 
Górny Œl¹sk. miasto, region, przemiany strukturalne,  Essen  2006)

Eine großzeche für Oberschlesien...



Ganz ohne Zweifel verstärkte sich die Planungstätigkeit beider Architekten für die 

oberschlesische Montanindustrie nochmals im Zuge der deutschen Besetzung. Die 

Arbeiten bezogen sich beispielsweise auf das Hydrierwerk Schlesienbenzin bei 

Blechhammer/Blachownia Œl¹ska oder die Hauptverwaltung der Gräflich Schaff-

gottsch'schen Werke GmbH im Parkgelände von Gleiwitz/Gliwice Anfang Februar 
19

1941.  Etwa seit dieser Zeit wurde neben den Standorten Essen und Berlin auch  
20

eine  Außenstelle  des  Architekturbüros  in  Gleiwitz/Gliwice  unterhalten.  

Nicht zuletzt von hier aus beschäftigten sich Schupp und Kremmer schließlich 

zwischen 1942 und 1944 mit der Planung einer groß angelegten Doppelschacht-
21

anlage Godulla einschließlich eines Kraftwerkes und einer zugehörigen Siedlung.   
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Schachtanlage Godulla, Perspektive Zechenhof, 
Entwurf Fritz Schupp und Martin Kremmer, 
14.04.1943 (Bergbau-Archiv Bochum 223/889)

Neben den Kapazitätserweiterungen und Modernisierungen der bestehenden An-

lagen wurden im Rahmen der nationalsozialistischen Rüstungspolitik auch voll-

ständig neue Werke vorgesehen. Hierzu zählte die besagte Doppelschachtanlage 

Godulla, benannt nach Karl Godulla (1781–1848) als für die Unternehmensge-

schichte der Gräflich Schaffgottsch'schen Werke GmbH prägender Persönlichkeit.

Der Bedarf an Steinkohle und Strom, den Erzeugnissen des geplanten Bergwerks 

und Kraftwerks Godulla, bestand im Besonderen, da 1941 in der Nähe des Ortes   

und des KZ Auschwitz das riesige IG Farben-Werk “IG Auschwitz” entstand. 

Außerdem sollten nicht weit von Gleiwitz entfernt das Hydrierwerk Heydebreck/ 

Kêdzierzyn und die nächste Ausbaustufe des Hydrierwerks Blechhammer/Bla-

chownia Œl¹ska – wie bereits ausgeführt unter Beteilung von Schupp und Krem-   

mer  –  erbaut  werden.

Das Bergwerk, das Kraftwerk und die Siedlung Godulla sollten in einem Gebiet 

realisiert werden, das etwa 10 Kilometer südöstlich von Gleiwitz/Gliwice zwi-    

schen den Orten Halemba/Ruda Œl¹ski, Althammer/Stara Kuznia und Klodnitz/ 

K³odnica gelegen war. Der Bauplatz befand sich direkt am Fluss Klodnitz und         

war außerdem verkehrsgünstig an das Schienennetz und die neue Autobahn 

angebunden.
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Gezielte Industrieansiedlungen im zunächst vor alliierten Bombern als sicher gel-

tenden Oberschlesien hatten die Planung von neuen Wohnstädten zur Folge. Die 

Siedlung Godulla ist aber auch vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen 

Siedlungspolitik in den “eingegliederten Ostgebieten” zu verstehen. Im gesam-     

ten eingedeutschten Osten, auch im neu gebildeten “Reichsgau Oberschlesien”, 

sollte im großen Maßstab “Lebensraum” für “Reichs- und Volksdeutsche” ge-

schaffen  werden.

Im Entwurf für die Siedlung Godulla wurden nationalsozialistische Vorstellungen    

für die Neuplanungen von Siedlungen im deutschen Osten wie die Richtlinien         

für Parteigebäude, insbesondere die Schaffung von Ortsgruppenzentren, um-

gesetzt. Neben dem Zentrum der Siedlung Godulla mit Verwaltung und Ge-

meinschaftshaus waren für die Wohnsiedlung ein städtischer Bauhof, öffentli-      

che Dienste, eine Schule, ein Stadion, ein Freibad mit Restaurant sowie ein 

siedlungseigener  Friedhof   vorgesehen.

79

Schachtanlage, Kraftwerk und Siedlung Godulla, Lageplan, 
Entwurf  Fritz  Schupp  und  Martin  Kremmer,  1943 (Berg-
bau-Archiv  Bochum  223/17566)

Die weitere Planung konzentrierte sich auf die gestalterische Konzeption des gi-

gantischen Bergwerks, das die Förderleistung der Zeche Zollverein 12 noch über-

treffen sollte. Der Entwurf der Schachtanlage war grundsätzlich achsensymme-

trisch aufgebaut, wobei sich die wichtigsten Bauten und Anlagen um einen lang 

gestreckten, begrünten Hof gruppierten. Am Ende des Hofes und damit in der Haupt-

Blickachse lagen die beiden Doppelbock-Fördergerüste, deren westliches für die 

Seilfahrt vorgesehen war, denn auf dieser Seite lag das Kauengebäude mit Ver-

bindung zum Schacht. Die Ostseite des Platzes bildeten Magazin und Werkstät-   

ten,  die  Separation  lag  hinter  den  Schächten.

Eine Hauptaufgabe des Architekturbüros Schupp/Kremmer war die Gestaltung 

insbesondere des Zechen- und Waschkauenhauses. Aus dem anfänglichen Ent-     
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wurf einer Kammstruktur entwickelte sich ein kompakter Baukörper, dessen be-

sonderes Kennzeichen mehrere Innenhöfe waren. Dadurch, dass alle lang ge-

streckten Räume wie Verwaltung, Lohnhalle, Kauen und Magazin quer zur Er-

schließungsrichtung lagen, hielt sich die Länge der Wege trotz großzügiger Innen-

höfe einigermaßen in Grenzen. Die Kaue war als Schwarz-Weiß-Kaue geplant und 

mit Schwarz- bzw. Weißgängen, Abtrockenräumen und Bestrahlungs-anlagen zeit-

gemäß  ausgestattet.

Verwaltung und Kauengebäude sollten wie auch bei anderen Projekten Schupp/ 

Kremmers in traditionalistischer Baugestaltung mit Lochfassade, Sprossenfen-

stern, Walmdach und Werksteinelementen ausgeführt werden. Wegen des kriegs-

bedingten Mangels an Stahl war für die Schachthallen, die Fördermaschinenhäu-  

ser und vermutlich auch die Kaue eine Stahlbeton-Konstruktion anstelle des be-

währten  Stahlfachwerks  vorgesehen.

Die zuletzt entwickelten Pläne für das Bergwerk Godulla tragen das Datum 5. 

Oktober 1944. Noch im Herbst 1944 beschäftigte man sich im Architekturbüro 

Schupp/Kremmer mit gestalterischen Einzelheiten der Fördermaschinenhäuser, 

was angesichts der Kriegsentwicklung als kaum vorstellbar erscheint. Wie auch in 

anderen Planungsbüros wurde bis zuletzt an Entwürfen gearbeitet, was möglich-

erweise mit dem allgemeinen Realitätsverlust in den letzten Monaten und Wochen 

vor Kriegsende zu tun hatte, vor allem aber war die volle Auslastung der Büros        

mit kriegswichtigen Aufträgen die einzige Möglichkeit, der drohenden Einberu-    

fung  zu  entgehen.

Selbst wenn das Bestreben, das eigene Leben und das der Mitarbeiter zu retten       

in jeder Hinsicht verständlich ist – je länger der Krieg dauerte, desto mehr wurden 

auch die freien Planungsbüros Teil der nationalsozialistischen Kriegswirtschaft     

und den damit verbundenen Verbrechen. Dies gilt für Architekten, die in unmittel-

barer Nähe der Konzentrations- und Vernichtungslager Industrieanlagen planten, 

umso mehr. Bergwerk, Kraftwerk und Siedlung Godulla wären in nur rund 30 km 

Entfernung zu Auschwitz entstanden. Dass bei einer Realisierung in großem Ma-    

ße Zwangsarbeiter und KZ-Häftlinge eingesetzt worden wären, kann als sicher an-

genommen  werden.

Zusammenfassung

Architektonische Planungen für die Industrie in den besetzten Gebieten während  

des Zweiten Weltkriegs waren grundsätzlich in die Kriegswirtschaft des Deut-   

schen Reiches eingebunden. Besondere Bedeutung kam dem oberschlesischen 

Industrierevier nach dem Überfall auf Polen durch die deutsche Wehrmacht zu,       

da hier ein wesentlicher Anteil für die Rüstungsproduktion geleistet werden sollte. 

In diesen allgemeinen historischen Hintergrund muss das Werk der für den Bau     

von Bergwerksanlagen im 20. Jahrhundert insgesamt bedeutenden Architekten  

Fritz Schupp und Martin Kremmer eingeordnet werden. Das Ouvre der Architek-
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tengemeinschaft Schupp/Kremmer ist ebenso wie das anderer deutscher Archi-

tekten für den Zeitraum der Jahre 1933 bis 1945 bislang jedoch noch immer nicht 

hinreichend erforscht. Mit der Sicherung, Erschließung und baldigen Zugänglich- 

keit des zeichnerischen Nachlasses beider Architekten im Bergbau-Archiv beim 

Deutschen Bergbau-Museum in Bochum werden nunmehr neue Möglichkeiten der 

Grundlagenforschung  geschaffen.

In diesem Zusammenhang gewinnen auch jene Vorhaben an Interesse, die in Ober-

schlesien entweder im Bau realisiert wurden oder lediglich auf der Ebene der 

architektonischen Planung verblieben sind. Ein Beispiel für praktisch umgesetzte 

Industriebauten ist die Odertalkokerei in Deschowitz/Zdzieszowice, während      

eine Doppelschachtanlage in bis dahin ungekannten Ausmaßen für den Godulla-

Konzern  nicht  zur  Ausführung  gelangte.
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dr Zenon Szmidtke
Muzeum Miejskie w Zabrzu

Proces zmian w górnictwie zainicjowany 
przez katastrofê w Courrieres
w 1906 r. i jego polskie aspekty

Changing the mining industry after Courrieres 

disaster of 1906: also a part of Polish experience

W stulecie nowoczesnego ratownictwa górniczego przedstawiono proces jego tworzenia 
uruchomiony przez katastrofalny wybuch py³u wêglowego we francuskiej kopalni Cour-   
rieres. Porównano hipotezy dotycz¹ce charakteru oraz przyczyn tego wybuchu formu³owane 
zaraz po katastrofie, jak i przez wspó³czesnych badaczy francuskich i polskich. Skon-
centrowano siê na wk³adzie wniesionym przez Wac³awa Cybulskiego i Kopalniê Do-
œwiadczaln¹ “Barbara” do wczeœniejszych badañ nad wybuchami py³u wêglowego oraz 
metodami zapobiegania im prowadzonych przez Francuzów Taffanela i Audiberta. Prze-
analizowano równie¿ zakres i specyfikê dzia³ania pierwszych centralnych stacji ratownictwa 
górniczego w Europie, w tym na ziemiach polskich. Odnotowano prace nad polskim prototy-
pem tlenowego aparatu oddechowego i wydawanie przez w³adze górnicze przepisów do-
tycz¹cych ratownictwa górniczego. Wspomniano o póŸniejszym udziale we w³adzach polsko-
francuskiej spó³ki wêglowej “Skarboferm” osób, które podczas katastrofy w Courrieres na-
wi¹za³y  wspó³pracê  z  zastêpami  ratowniczymi  z  Niemiec.

 

W bie¿¹cym roku, w Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Bytomiu, wespó³  

ze s³u¿bami ratowniczymi innych krajów, obchodzimy stulecie zorganizowanego 

ratownictwa górniczego. Wstêpem do tych obchodów by³a wystawa w Muzeum 

Górnictwa Wêglowego w Zabrzu zatytu³owana “Górnikom na ratunek”. Jej wspó³-

inicjatorami i wspó³organizatorami by³y nastêpuj¹ce instytucje: Muzeum Górnict-   

wa Wêglowego w Zabrzu, Narodowe Muzeum Techniki w Pradze, Œl¹sko-Moraw-

sko-Czeska Macierz Górnicza i Centralna Stacja Ratownictwa Górniczego w By-

tomiu. Temat przewodni ekspozycji – historia aparatu ratunkowego, da³ sposob- 

noœæ do udokumentowania stuletniego dorobku w zakresie doskonalenia dzia³al-

noœci s³u¿b ratowniczych i ich miêdzynarodowej wspó³pracy. Wspomnian¹ wysta-   

The paper celebrates the first century of modern mine-rescuing. Its beginning is linked with the 
tragic events that took place in French coal mine of Courrieres. The paper reflects upon the 
contemporary and present  hypothesis regarding the reasons that lead to the ignition ad blowing 
up of coal dust. As reference material for this paper the works of Waclaw Cybulski and testing 
coal mine "Barbara", as well as the works of French engineers Taffanel and Audibert were used. 
The author also analyzed how the rescue departments worked in the early days of rescuing in 
coal mining industry. 
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wê poprzedzi³a V miêdzynarodowa konferencja z cyklu “Spotkania Uczniów Agri-

coli”, poœwiêcona tym razem ratownictwu górniczemu. Niniejszy artyku³ równie¿ 
1

wpisuje  siê  w  obchody  stulecia  zorganizowanego  ratownictwa  górniczego.

Wybuchy py³u wêglowego spowodowa³y katastrofy górnicze, w których przebie-     

gu odnotowano tragiczny rekord ofiar w ludziach podczas jednej katastrofy. Sto-

sowanie prochu górniczego w g³êbinowych kopalniach wêgla lub wystêpowanie       

w nich metanu sprzyja³o wybuchom py³u wêglowego. Niemniej do pocz¹tku XIX 

wieku uwa¿ano, ¿e wszystkie wybuchy w kopalniach wêgla powoduje wy³¹cznie    

gaz kopalniany (metan). Dopiero zaobserwowanie podczas wybuchów w kopal-

niach brytyjskich w pierwszej po³owie XIX wieku iskier zapalonego py³u wêglowe-   

go oraz skoksowanego py³u wêglowego sta³o siê wskazówk¹ jego udzia³u w wy-

buchu.

Wybitny uczony Faraday, po wybuchu w kopalni Haswell (1844 r.) orzek³, ¿e py³ 

wêglowy wzi¹³ w nim czynny i szeroki udzia³. Opinia jego przez ca³y wiek XIX               

i pocz¹tek wieku XX nie zosta³a oficjalnie przyjêta do wiadomoœci przez w³adze           

i przemys³ wêglowy. Najprawdopodobniej w³aœciciele kopalñ nie chcieli wyda-      

waæ pieniêdzy na sposoby zapobiegania wybuchom oceniaj¹c, ¿e bêd¹ to wydat-     

ki nie przynosz¹ce zysków. Brytyjska komisja powo³ana do zbadania problemu 

wybuchów w kopalniach jednoznacznie twierdzi³a w swym raporcie z 1894 r. mo-

¿liwoœæ wybuchu py³u wêglowego samodzielnie tj. bez wspó³udzia³u metanu. Jako  

pierwszy  doœwiadczalnie  potwierdzi³  to  H.  Hall  w  upadowej  Big  Lady.

Katastrofalny wybuch py³u wêglowego we francuskiej kopalni Courrieres, w czasie 

którego zginê³o 1099 górników, by³ tym prze³omowym wydarzeniem, które za-

pocz¹tkowa³o badania nad wybuchami py³u wêglowego oraz metodami zapobie-
2 gania  im.

Wac³aw Cybulski, twórca polskiej szko³y zwalczania wybuchowoœci py³u wêglo-
3

wego i metanu , tak opisywa³ w 1952 roku przyczyny i przebieg rzeczonej kata-      

strofy: “Wybuch ten wydarzy³ siê w dniu 10 marca 1906 i obj¹³ ca³¹ po³udniow¹          

czêœæ kopalni Courrieres d³ugoœci oko³o 5 km i szerokoœci ponad 1,5 km, gdzie           

w czasie katastrofy pracowa³o oko³o 1800 ludzi. Wybuch powsta³ w polu szybu           

4 i stamt¹d rozszerzy³ siê na pola szybów 2 i 3. Przypuszczalnym miejscem 

zapocz¹tkowania wybuchu by³ przodek chodnika wêglowego w pok³adzie Józefi-  

na. Najprawdopodobniej wybuch py³u zosta³ zapocz¹tkowany przez strza³, po-

niewa¿ nie móg³ go zapocz¹tkowaæ wybuch metanu, gdy¿ kopalnia Courrieres     

by³a niegazowa. Równie¿ po wybuchu nie stwierdzono obecnoœci metanu. Pogl¹d, 

¿e metan zjawi³ siê nagle, nieoczekiwanie i jego wydzielanie siê usta³o po wybu-   

chu,  by³by  ca³kowicie  “naci¹gniêty”.

Równie¿ nieprawdopodobne by³oby przypuszczenie, ¿e wybuch py³u zapocz¹tko-

wa³ wybuch gazów po¿arowych. Po¿ar, który powsta³ kilka dni przed katastrof¹,     

by³ ju¿ ca³kowicie otamowany i bezpoœrednio przed samym wybuchem stan tam      
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by³ skontrolowany przez in¿yniera, który stwierdzi³, ¿e by³y w ca³kowitym porz¹dku. 

Nie mo¿e byæ ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e straszliwa katastrofa powsta³a wskutek wy-

buchu  py³u  wêglowego.

Stosowane w kopalni Courrieres materia³y wybuchowe mog³y ³atwo zapaliæ py³ 

wêglowy. Materia³y te nie by³y wcale badane doœwiadczalnie na dopuszczenie do 

u¿ytku  ze  wzglêdu  na  bezpieczne  stosowanie  ich  w  górnictwie.

Wyrobiska w kopalni Courrieres by³y suche i zapylenie ich py³em wêglowym by³o 

bardzo powa¿ne. Wêgiel, wskutek ma³ej twardoœci, dawa³ przy urabianiu i przewo-  

zie du¿o py³u. Mimo takiego stanu niebezpieczeñstwa, nie stosowano w kopalni 

Courrieres w ogóle ¿adnego zabezpieczenia przed rozwojem wybuchu. W tym cza-

sie zaprowadzone ju¿ by³o gdzie indziej zraszanie py³u wêglowego wod¹, jako œro-

dek  zabezpieczaj¹cy  przed  wybuchami.

Jest oczywiste, ¿e istotn¹ przyczyn¹ katastrofy w kopalni Courrieres by³ brak 

stosowania jakichkolwiek œrodków zwalczania niebezpieczeñstwa wybuchów py-   

³u. By³o to niew¹tpliwie win¹ Towarzystwa Courrieres, którego w³asnoœci¹ by³a 
4

kopalnia”.

Tezy te, wyra¿one w ksi¹¿ce z 1952 r., prof. Cybulski podtrzymywa³ do koñca swej 
5aktywnoœci zawodowej , a obecnie podziela je dr in¿. Bogdan Æwiêk, zas³u¿ony 

ratownik górniczy i badacz zagadnieñ ratownictwa górniczego, by³y dyrektor na-
6czelny Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Bytomiu.  Natomiast Zdzis³aw 

Maciejasz i Franciszek Kruk wyrazili opiniê, ¿e omawian¹ katastrofê zapocz¹tko-  

wa³ po¿ar i wybuch gazów po¿arowych, który z kolei spowodowa³ wybuch py³u wê-
7glowego.

Comité Central des Houilleres de France (Centralny Komitet Francuskich Kopalñ 

Wêgla Kamiennego), który stanowi³ organizacjê zawodow¹ pracodawców sku-

piaj¹c¹ kopalnie francuskie poszczególnych zag³êbi wêglowych, zorganizowan¹     
8

w rejonowe zwi¹zki , ju¿ w 1906 r. og³osi³ kompleksowe sprawozdanie dotycz¹ce 

katastrofy w Courrieres. Uznano, ¿e mia³ miejsce wybuch py³u wêglowego. We 

wszystkich czêœciach kopalni zauwa¿ono liczne kawa³eczki skoksowanego py³u 

wêglowego. Badania w chodniku doœwiadczalnym w belgijskim Framerie wykaza³y, 

¿e py³ wêglowy z kopalni w Courrieres jest ³atwo zapalny i zdolny do gwa³townego 

wybuchu. Wyra¿ono przypuszczenie, ¿e wybuch py³u by³ spowodowany wczeœ-

niejszym wybuchem metanu lub gazów po¿arowych powsta³ych w czêœci kopalni 

objêtej dawniej po¿arem. Ówczesny górnoœl¹ski badacz Knochenchauer nie po-

dziela³ tego przypuszczenia. Jego zdaniem podczas prac strza³owych Ÿle za³o¿o-   

ny lub zbyt silny ³adunek materia³u wybuchowego wywo³a³ wybuch py³u wêglo-   

wego. W tym przekonaniu utwierdza³y go badania wykonywane w niemieckich 

chodnikach doœwiadczalnych dowodz¹ce, ¿e wybuchy py³u wêglowego mog¹ mieæ 

miejsce w kopalniach niegazowych, o ile tylko py³ jest dostatecznie drobny i w du-   
9

¿ej  iloœci.
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Wspó³czeœni badacze francuscy stwierdzaj¹, ¿e bez w¹tpienia mia³ miejsce potê¿-

ny wybuch py³u wêglowego, natomiast trudno jest okreœliæ z wiêkszym prawdo-

podobieñstwem, który z wymienionych elementów wzi¹³ udzia³ w zainicjowa-         

niu tego¿ wybuchu – metan, gazy po¿arowe, strzelniczy materia³ wybuchowy,   
10

lampa  górnicza  pal¹ca  siê  p³omieniem  odkrytym.

Przebieg akcji ratowniczej swym dramatyzmem dorównywa³ samemu wybuchowi. 

By³a ona szczególnie trudna z powodu po¿aru i zawa³ów powsta³ych po wybu-       

chu oraz wadliwoœci systemu wentylacyjnego, która wyra¿a³a siê prowadzeniem 

powietrza œwie¿ego i zu¿ytego jednym szybem, stosuj¹c przepierzenie. W wyni-     

ku  wybuchu  przepierzenie  w  szybie  zosta³o  zniszczone. 

Katastrofa w kopalni w Courrieres , 1906
• Francuscy ratownicy z aparatami oddechowymi produkcji niemieckiej;  

Repr. z: Haase-Lampe w: Handbuch für das Grubenrettungswesen (inter-
national). Sauerstoffrettungswesen und Gasschutz, Lübeck 1924, s. 189

• Typy aparatów oddechowych u¿ywanych podczas katastrofy w Courrieres: 
od lewej; 1, 2 – “Shamrock”; 3, 4 – “Dräger” 1904/09; 5, 6 – “Vanginot” 
(”Sauerstoff-pülgerät”); Repr. z: Haase-Lampe w: Handbuch für das Gru-
benrettungswesen (international). Sauerstoffrettungswesen und Gasschutz, 
Lübeck  1929,  s.  373

Ponadto sama organizacja ratownictwa i wyposa¿enie ratuj¹cych zupe³nie nie    

sta³y na wysokoœci zadania. Na drugi dzieñ po wybuchu kierownictwo akcji ra-

towniczej przeprowadzi³o zmianê kierunku przewietrzania w celu u³atwienia 
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ugaszenia po¿aru. Uznano, ¿e nikt z zatrudnionych w polu objêtym wybuchem nie 

móg³ go prze¿yæ. W ten sposób doprowadzono do zadymienia wyrobisk, którymi 
11

wycofywali siê ludzie i zatrucia ich gazami po¿arowymi.  W dniu 12 marca z po-  

moc¹ przyby³y zastêpy ratownicze z Niemiec wyposa¿one w aparaty tlenowe 

przenoœne, konstrukcji Meyera i Draegera. Francuzi bior¹cy udzia³ w akcji ra-

tunkowej takimi aparatami nie dysponowali. By³ to akt solidarnoœci górników              

z Zag³êbia Ruhry z górnikami z pó³nocnej Francji, mimo sprzecznoœci politycz-    
12

nych  istniej¹cych  wówczas  miêdzy  oboma  krajami.

Tymczasem w 20 dni po wybuchu, wbrew wspomnianej opinii kierownictwa akcji,      

z pola objêtego katastrof¹ samodzielnie wycofa³a siê grupa 13 ludzi. Przetrwali        

w œlepym wyrobisku, do którego nie dosz³y czady powybuchowe. Jedli resztki ¿yw-

noœci znalezione przy zabitych towarzyszach, surowe miêso koñskie wyciête z pa-

d³ych koni, owies. Pili w³asny mocz. W 25 dni po wybuchu samodzielnie wydosta³    
13siê  z  do³u  jeszcze  jeden  pracownik  –  rêbacz  Auguste  Berthon.

Dotychczas jest to druga, co do liczby ofiar, katastrofa w górnictwie œwiatowym. 

Jeszcze wiêcej, bo 1527 ludzi zginê³o w kopalni “Hankoi” w Mand¿urii, w 1942 ro-   
14

ku. By³ to wybuch metanu, który z kolei spowodowa³ wybuch py³u wêglowego.

Po katastrofie w Courrieres pionierskie, systematyczne i bardzo szerokie prace    

nad wybuchami py³u wêglowego oraz metodami zapobiegania im wykona³ we  

Francji Jules Lucien Jacques Taffanel w sztolni doœwiadczalnej na powierzchni 

Liévin. Stacjê doœwiadczaln¹ w Liévin powo³a³ do ¿ycia w 1907 r. Centralny Komi-   

tet Francuskich Kopalñ Wêgla Kamiennego w celu zbadania wszystkich kwestii 

dotycz¹cych bezpieczeñstwa kopalñ. W latach 1907–1921 Taffanel opublikowa³ ca³¹ 

seriê prac, w których prezentowa³ wyniki swych badañ nad problemem wybuchów 

py³u wêglowego, a w 1921 roku poda³ wzór okreœlaj¹cy niebezpieczeñstwo tego¿ 
15

wybuchu.  W 1926 roku Taffanel i Etienne Régis Audibert przedstawili poprawio-    

n¹  formu³ê,  która  przybra³a  nastêpuj¹c¹  postaæ:

 

gdzie:

c - zawartoœæ czêœci niepalnych (sta³ych) w pyle wêglowym, przechodz¹cym przez 

sito o otworach 1 mm,

g - zawartoœæ metanu w powietrzu badanego chodnika,

k - wspó³czynnik charakterystyczny, zmienny - zale¿ny od rodzaju danego wêgla      

z punktu widzenia jego zapalnoœci, który w znacznej wiêkszoœci wypadków 

przyj¹æ mo¿na jako = 0,6),

v - zawartoœæ czêœci lotnych w wêglu czystym (bez popio³u) i suchym,
3f - waga w kg py³u przechodz¹cego przez sito nr 200 i przypadaj¹cego na 1 m  

chodnika,
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3q - waga w kg py³u przechodz¹cego przez sito 1 mm i przypadaj¹cego na 1 m  

chodnika,
3h - waga w kg wody w stanie wolnym i jako wilgotnoœæ, przypadaj¹ca na 1 m  

chodnika,

a - wspó³czynnik zmienny, zale¿ny od tego w jaki sposób woda zmieszana jest          

z py³em,

a - równe jest oko³o 30, je¿eli mieszanina jest niejednorodna (w wypadkach zra-

szania),

a - równe jest oko³o 100, je¿eli mieszanina jest jednorodna (w wypadkach wilgot-

noœci naturalnej),

a - czêœæ przechodz¹ca przez sito nr 200 w próbce py³u przesianej przez sito przy 

otworach 1 mm, czyli

S - przedstawia stopieñ bezpieczeñstwa; S ³ 47 dla kopalñ niegazowych, w do-

œwiadczeniach

jest to tak zwana “Limite 1”, to znaczy, ¿e przy zastosowaniu s³abszego czynnika ini-

cjuj¹cego wybuch py³u (240 g ¿elatyny wybuchowej w moŸdzierzu sztolni doœwiad-

czalnej) nagromadzony py³ nie jest zdolny do przenoszenia wybuchu, gdy  S ³ 47.

S ³ 62 dla kopalñ gazowych, w doœwiadczeniach tzw. “Limite 2”, oznacza to, ¿e przy 

zastosowaniu silniejszego czynnika inicjuj¹cego wybuch py³u (240 g ¿elatyny wy-

buchowej w moŸdzierzu i pierwszych 10 mb. sztolni, wysypanych py³em wêglowym, 

szczególnie niebezpiecznym, przechodz¹cym iloœciowo przez sito nr 200, w iloœ-     
3

ci 450 g/m ) nagromadzony py³ nie jest zdolny w tych warunkach do przenosze-       

nia  wybuchu,  gdy  obliczone  za  pomoc¹  formu³y  S ³ 62.

W 1927 r. Cybulski, na podstawie prac w Kopalni Doœwiadczalnej “Barbara” i Cen-

trali Ratownictwa Górniczego Górnoœl¹skiego Zwi¹zku Przemys³owców Górniczo-

Hutniczych Z.Z., zakwestionowa³ przydatnoœæ wzoru Taffanela i Audiberta do okreœ-

lania stopnia bezpieczeñstwa z³ó¿ py³u wêglowego. Przede wszystkim zauwa¿y³,   

¿e zgodnie z tym wzorem zdolnoœæ z³o¿a py³u wêglowego do przenoszenia wybu- 
16chu jest ca³kowicie niezale¿na od iloœci py³u w jednym metrze szeœciennym.  

Oddajmy g³os samemu Cybulskiemu: “Bardzo wa¿ny czynnik w zagadnieniu wy-

buchu py³u wêglowego, a mianowicie iloœæ py³u przechodz¹cego przez sito o otwo-
3rach 1 mm, przypadaj¹ca na 1 m  reprezentowana jest (przynajmniej na pierwszy  

rzut oka) poœrednio przez wielkoœci f i a (gdy¿ f = q • a, a zaœ i f w formule figuruj¹).    

Jak  siê  jednak  przekonamy,  uwzglêdnienie  tego  czynnika  jest  tylko  pozorne.

Omawiaj¹c podany przez siebie wzór ,Taffanel i Audibert robi¹ uwagê, ¿e w wy-

padku, gdy ma siê do czynienia z py³em suchym, równanie przedstawiaj¹ce formu³ê 

zawiera  jedn¹  zmienn¹  mniej,  gdy¿  odpada  wówczas  czwarty  wyraz:

" = –––––
f

q
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 zawieraj¹cy f. Z uwagi tej nie wyci¹gaj¹ jednak autorzy ¿adnego wniosku. A wnio-

sek, jaki  ju¿ st¹d wyp³ywa, jest dla formu³y bardzo niekorzystny. Mianowicie,            

w wypadku, gdy z³o¿e py³u nie zawiera wilgoci stopieñ jego bezpieczeñstwa w myœl 

formu³y przestaje oczywiœcie zupe³nie byæ zale¿nym od iloœci py³u, jaka przypada   
3

na  1  m .

Przy bli¿szym jednak przyjrzeniu siê omawianemu równaniu ³atwo siê przeko-     

naæ, ¿e wypowiedziane wy¿ej zdanie odnosi siê nie tylko do wypadku py³u wê-

glowego suchego, lecz tak¿e rozci¹ga siê i na najczêœciej spotykane w prakty-        

ce  z³o¿a  py³u  wilgotnego.
3

Zarówno iloœæ w kg H O w 1 m  – jak i iloœæ w kg py³u przechodz¹cego przez sito nr   2
3200 w 1 m  – f zwi¹zane s¹ oczywiœcie z iloœci¹ py³u przechodz¹cego przez sito          

3 
o  otworach  1  mm  przypadaj¹cego  na  1  m  –  q 

   f = q • a

Gdy q powiêkszymy pewn¹ iloœæ razy, tyle¿ samo razy powiêkszy siê h i f. Wiel-     

koœci  h  i  f  wystêpuj¹  jedynie  w  czwartym  wyrazie  formu³y

Poniewa¿ h figuruje w liczniku, f zaœ w mianowniku wyra¿enia, jasnym jest, ¿e 
3

zwiêkszenie czy te¿ zmniejszenie iloœci danego py³u na 1 m  zupe³nie nie wp³ynie    

na zmianê wartoœci tego wyrazu, a poniewa¿ h i f w innych wyrazach nie znajduj¹   

siê,  wiêc  zmiana  q  nie  spowoduje  zmiany  S.
3

Iloœæ wiêc py³u, przypadaj¹ca na 1 m  wcale nie jest uwzglêdniona w formule; w myœl 

tej ostatniej zdolnoœæ z³o¿a py³u wêglowego do przenoszenia wybuchu jest w ogó-    
3

le niezale¿n¹ od iloœci py³u w 1 m . Jest oczywiœcie rzecz¹ zbêdn¹ udowadnia-        

nie  fa³szywoœci  podobnego  twierdzenia. 

Czy¿ wiêc mo¿liwym jest stosowanie formu³y w praktyce? OdpowiedŸ na to pyta-    
17 

nie mo¿e byæ tylko przecz¹ca”.  W 1930 r. Cybulski opracowa³ w³asny doskonal-  

szy wzór, w którym uwzglêdni³ czynnik pominiêty w formule Taffanela i Audiberta      
3 18tj.  iloœæ  py³u  wêglowego  przypadaj¹c¹  na  1  m  wyrobiska.  

Badania Taffanela obejmowa³y równie¿ œrodki zwalczania wybuchów py³u wê-

glowego m. in. zapory z py³u kamiennego oraz zapory wodne. Tym ostatnim za-

gadnieniom od pocz¹tku lat trzydziestych Cybulski poœwiêci³ wiele swoich badañ. 

Zapory, których by³ twórc¹, do dnia dzisiejszego s¹ stosowane we wszystkich pol-
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skich kopalniach oraz wielu zagranicznych i skutecznie hamuj¹ wybuchy py³u – 
19

wêglowego.

Katastrofa w kopalni wêgla w Courrieres we Francji w 1906 r. spowodowa³a na-

rodziny nowoczesnego ratownictwa górniczego – obowi¹zek organizowania dru- 

¿yn ratowniczych i wyposa¿enia kopalñ w sprzêt ratowniczy, wydawanie przez w³a-

dze górnicze przepisów dotycz¹cych ratownictwa górniczego, tworzenie central-

nych stacji ratownictwa górniczego. Do 1907 w³aœciciele niektórych kopalñ dobro-

wolnie utrzymywali zastêpy ratownicze wyposa¿one w niewielk¹ iloœæ aparatów 

oddechowych i innego sprzêtu ratowniczego. Nie by³o jednak ¿adnych przepisów 

obliguj¹cych ich do takiego postêpowania. Dopiero katastrofa w Courrieres sk³o-  

ni³a w³adze górnicze w prawie wszystkich górniczych krajach œwiata do pospiesz-

nego wydawania przepisów dotycz¹cych ratownictwa górniczego, g³ównie wpro-

wadzaj¹cych obligatoryjnoœæ tworzenia kopalnianych s³u¿b ratownictwa gór-

niczego. W celu sprawnego koordynowania tych¿e s³u¿b zaczêto tworzyæ w po-

szczególnych zag³êbiach instytucjê centralnych (inaczej: g³ównych) stacji ratow-
20

nictwa  górniczego.  To  ostatnie  przedstawiono  w  poni¿szym  kalendarium.

1907–1908 Budowa Górnoœl¹skiej Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w By-

tomiu; dla Zag³êbia Górnoœl¹skiego; pierwsza centralna stacja na œwie-

cie; w 1958 roku Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Bytomiu, 

jako przedsiêbiorstwu pañstwowemu resortu górnictwa, powierzono nad-

zór i kontrolê nad stanem ratownictwa w kopalniach podlegaj¹cych ów-

czesnym resortom: górnictwa, przemys³u ciê¿kiego, chemicznego, bu-
21downictwa.

1907 Powstanie Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Akwizgranie;    
22dla  Zag³êbia  Akwizgrañskiego  (Niemcy).

1908 Powstanie Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Zag³êbiu Do-
23nieckim;  w  Makiejewce  (Ukraina).

1908 Powstanie Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Witkowickich Ko-

palniach Wêgla Kamiennego oraz Centralnej Stacji Ratownictwa Górni-
24czego  w  £azach;  dla  Zag³êbia  Ostrawsko-Karwiñskiego  (Czechy).

1908 Utworzenie w Stacji Doœwiadczalnej w Liévin pierwszej we Francji Cen-

tralnej Stacji Ratownictwa Górniczego; dla Zag³êbia Nord¦Pas-de-Ca-
25lais.

1909 Powstanie Centralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Wa³brzychu;    
26dla  Zag³êbia  Dolnoœl¹skiego.

1910 Zorganizowanie G³ównej Stacji Ratownictwa Górniczego w Essen; dla 
27Zag³êbia Ruhry; wówczas najwiêksza g³ówna stacja w Niemczech.

1910–1911 Budowa Centralnej Stacji Ratunkowej dla Kopalñ Zag³êbia D¹browskie-

go w Sosnowcu; in¿. Józef Juroff pierwszym jej kierownikiem; 1913–1958 
28stacj¹  kieruje  in¿.  Edward  Porczyñski.
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1925 Powstanie Centrali Ratownictwa Górniczego w Pniowcu ko³o Tarnow-

skich Gór; w 1926 roku przekszta³cona na oœrodek w Miko³owie o naz-  

wie “Kopalnia Doœwiadczalna Barbara, Centrala Ratownictwa Górni-

czego i Obserwatora Magnetycznego”; 1925–1930 Central¹ kierowa³   

in¿. Józef Juroff, który wspólnie z doktorem Karolem Sêczkiem opubli-

kowa³ pierwsz¹ w Polsce ksi¹¿kê na temat ratownictwa górniczego; ba-

dania w Kopalni Doœwiadczalnej “Barbara” pozwoli³y profesorowi Wac-

³awowi Cybulskiemu stworzyæ polsk¹ szko³ê zwalczania zagro¿eñ wy-
29buchami  py³u  wêglowego.

Centralna Stacja Ratownictwa Górniczego w Akwizgranie, œcian-
ka na aparaty oddechowe “Dräger”, 1924 i obok dwie szafy na 
ustniki, 1926; repr. z: Die Neuausrüstung des Rettungswesens    
an  Ruhr  und  Rhein,  “Draeger-Hefte”  1927, nr 116, s. 1249

Centralna Stacja Ratownictwa Górniczego w Akwizgranie posiada³a wspólny dla 

okrêgu sk³ad sprzêtu ratowniczego, lecz nie dysponowa³a sta³ym oddzia³em ra-

towniczym, tzn. stale przebywaj¹cym w stacji. W ca³ym okrêgu istnia³o 9 oddzia-    

³ów ratowniczych, tworzonych przez oko³o 1% wszystkich robotników. Dziêki nie-

wielkiej rozleg³oœci okrêgu przyrz¹dy ratownicze mo¿na by³o doœæ szybko dostar-

czyæ ze stacji centralnej na miejsce wypadku. Dru¿yny ratownicze odbywa³y w niej 

okresowe szkolenia teoretyczne i praktyczne. Ten typ stacji centralnej by³ odpowie-
30dni  jedynie  dla  okrêgów  terytorialnie  niewielkich.

Centralna Stacja Ratownictwa Górniczego w Wa³brzychu by³a zbli¿ona do typu  

stacji w Akwizgranie, choæ mia³a nieco szerszy od tej ostatniej zakres dzia³ania,     

np. testowanie i wykonywanie drobnych napraw aparatów oddechowych dla po-  
31

trzeb  kopalnianych  stacji  ratownictwa.

Proces zmian w górnictwie...



92

G³ówna Stacja Ratownictwa Górniczego w Essen stanowi³a typ stacji centralnej 

odpowiedni  dla  rozleglejszych  okrêgów.  Pe³ni³a  nastêpuj¹ce  zadania:

“1. Dozór nad przyrz¹dami ratowniczymi na kopalniach oraz nad ludŸmi wyæwiczo-  

nymi  w  tym  kierunku.

2. Opracowanie  jednolitego  planu  ratowniczego.

3. Przygotowywanie  pomocy  s¹siednich  kopalñ  w  razie  nieszczêœcia  na  kopalni.

4. Poszukiwania  i  badania  w  dziedzinie  ratownictwa  kopalnianego.

5. Sprowadzanie  i  przyjmowanie  nowych  przyrz¹dów  na  zlecenie  cz³onków.
326. Nauczanie  i  æwiczenie  ratowników”.

Identyczne zadania realizowa³y Centralna Stacji Ratownictwa Górniczego w Liévin 

oraz Górnoœl¹ska Centralna Stacja Ratownictwa Górniczego w Bytomiu. Specyfi-  

k¹ bytomskiej stacji by³o zakrojone na szerok¹ skalê nauczanie oddzia³ów ra-
33

towniczych we w³asnej komorze ratowniczej.  Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e w Cen-

tralnej Stacji Ratownictwa Górniczego w Liévin, od pocz¹tku jej funkcjonowania, 

badania nad konstrukcj¹ ratowniczego aparatu oddechowego prowadzi³ Eugene 
22

Fenzy, wynalazca aparatu Fenzy  z samoczynnym dop³ywem tlenu, wywo³anym  

si³¹ p³uc (zaprezentowa³ go w 1922 r.). W 1934 r. za³o¿y³ on wspólnie z synem 
34

przedsiêbiorstwo  produkuj¹ce  tego  typu  aparaty  do  chwili  obecnej.

Do ostatnio omawianego typu stacji centralnej zbli¿one by³y Centralna Stacja 

Ratownictwa Górniczego w Zag³êbiu Donieckim oraz Centralna Stacja Ratunko-        

wa dla Kopalñ Zag³êbia D¹browskiego w Sosnowcu. Znaczenie stacji w Sosnowcu 

przede wszystkim obni¿a³o nie prowadzenie w niej badañ w zakresie doskonale-    

nia sprzêtu ratowniczego i metod zabezpieczaj¹cych przed wyst¹pieniem za-
35

gro¿enia.

Od 1901 r. by³y w u¿yciu aparaty oddechowe konstrukcji Draegera ze sta³ym do-

p³ywem tlenu oraz in¿ektorem, wywo³uj¹cym samoczynny obieg powietrza. Jak     

ju¿ wspomniano, aparaty tego typu okaza³y siê bardzo pomocne podczas akcji 

ratunkowej w Courrieres. Kolejnym wa¿nym wynalazkiem by³ tzw. automat p³uc-    

ny. Dziêki niemu mo¿liwe by³o regulowanie dozowania dop³ywu tlenu z butli             
36

do obiegu powietrza w aparacie, poprzez intensywnoœæ oddechu u¿ytkownika.  

Pierwsze polskie tlenowe aparaty oddechowe, których twórc¹ by³ Stanis³aw Her-

man, kierownik Kopalni Doœwiadczalnej “Barbara” i Centrali Ratownictwa Gór-

niczego w Miko³owie, by³y w³aœnie wyposa¿one w urz¹dzenia z automatyczno-

p³ucnym  dawkowaniem  tlenu: 

1. “Lech” –  opatentowany  w  1935  r.,  przeznaczony  do  celów  wojskowych.

2. “Gnom” – przeznaczony do celów górniczych, ze wzglêdu na delikatn¹ konstruk-   

cjê  ostatecznie  wykorzystany  g³ównie  przez  s³u¿by  po¿arnicze  na  powierzchni.

3. “Lech-Gnom” – skonstruowany i opatentowany w 1938 r., jego wzmocniona bu-

dowa dostosowana by³a do warunków podziemnych akcji ratowniczych, z po-    
37wodu  wybuchu  II  wojny  œwiatowej  nie  uruchomiono  tej  produkcji.
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Zdaniem konstruktora “[...] wytyczne, wed³ug których przyst¹piono do opracowa-  

nia polskiego aparatu tlenowego, da³y siê zrealizowaæ z wynikiem zupe³nie zada-

walaj¹cym i wysunê³y polski aparat tlenowy na pierwsze miejsce, w porównaniu      

do innych znanych aparatów, a w szczególnoœci równie¿ w porównaniu do apara-  

tów  Draegera,  które  do  chwili  obecnej  uchodzi³y  za  najlepsze  na  œwiecie.

I tak, stosownie do pierwszego punktu wytycznych, do usprawnienia funkcjono-

wania aparatu w kierunku oszczêdnoœci zu¿ywanego tlenu w czasie pracy apara-    

tu   w  g³ównej  mierze  przyczyniaj¹  siê  zawory  redukcyjny  i  dawkuj¹cy.

Zawór redukcyjny bezdŸwigniowy znamienny jest tym, ¿e nie posiada tr¹cych           

o siebie mechanizmów, jak to ma miejsce przy innych zaworach redukcyjnych i re-

dukuje ciœnienie tlenu ze 150 atmosfer na jedn¹ atmosferê nadciœnienia, co w po-

równaniu do innych zaworów redukcyjnych, redukuj¹cych ciœnienie na 7 lub 3 at-

mosfery nadciœnienia, daje ju¿ pewn¹ mo¿liwoœæ lepszego wyzyskania zapasu   

tlenu w butelce. Poza tym, jak to z za³¹czonych wykresów widaæ, dzia³anie jego      

jest  wiêcej  celowe.

Zawór dawkuj¹cy dzia³a w ten sposób, ¿e zezwala na oszczêdniejsze rozcho-

dowanie tlenu, zw³aszcza przy pracach lekkich tak, ¿e ten sam zapas tlenu, który      

w aparacie Draegera K. G. model 28 wystarcza na oko³o 90 minut, w aparacie       

typu “LECH” przy pracy ciê¿kiej wystarcza na oko³o 130 minut, a wiêc o oko³o        

50% d³u¿ej, zaœ przy pracy lekkiej na oko³o 215 minut, a wiêc na d³u¿szy prze-       
38

bieg  czasu  o  140%,  ni¿  w  aparacie  Draegera  K. G. 28”.

Wreszcie warto wspomnieæ o tym, ¿e dwaj Francuzi, którzy podczas katastrofy         

w Courrieres nawi¹zali owocn¹ wspó³pracê z zastêpami ratowniczymi z Niemiec,     

w okresie miêdzywojennym znaleŸli siê w Radzie Nadzorczej polsko-francuskiej 

spó³ki wêglowej “Skarboferm”. Byli to – dyrektor les Mines de Béthune Louis    
39

Mercier  oraz  in¿ynier  z  francuskiego  nadzoru  górniczego,  Paul  Weiss.

“Skarboferm” by³ spó³k¹ polsko-francusk¹ w celu dzier¿awy pañstwowych kopalñ 

wêgla na Górnym Œl¹sku, przejêtych przez rz¹d polski od w³adz pruskich. Nosi³a   

ona nazwê: Polskie Kopalnie Skarbowe na Górnym Œl¹sku, Spó³ka Dzier¿awna, 
40Spó³ka Akcyjna w Katowicach.  W skrócie zwana by³a “Skarbofermem”. W sk³ad 

owego koncernu w 1922 r. wchodzi³y 3 kopalnie wêgla: “Król” w Królewskiej       

Hucie, “Bielszowice” w Bielszowicach i “Knurów” w Knurowie. Koncern by³ pierw-

szym producentem wêgla w Polsce, a¿ do czasu, gdy wyprzedzi³a go utworzona       

w 1929 roku Wspólnota Interesów Górniczo-Hutniczych S.A. Choæ formalnie         

spó³ka “Skarboferm” zosta³a za³o¿ona 25 lutego 1922, porozumienie w sprawie       

jej utworzenia zosta³o podpisane jeszcze przed plebiscytem na Górnym Œl¹-        
41

sku, mianowicie 1 marca 1921 w Pary¿u.  By³o ono wyrazem koncesji go-

spodarczych poczynionych przez rz¹d polski na Górnym Œl¹sku dla przemys³u 

francuskiego, w zamian za poparcie Francji dla sprawy polskiej przynale¿noœci 
42

pañstwowej  Górnego  Œl¹ska.
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Kopalnie wêgla kamiennego na Pruskim Œl¹sku 
- zapiski rosyjskiego oficera górniczego 

opublikowane w 1832 
The coal mines in Prussian Silesia 

- the reports of Russian mining officer of 1832

Przedstawiono zapiski rosyjskiego oficera górniczego z podró¿y po Pruskim Œl¹sku w pierw-
szej po³owie XIX wieku. Ciekawe spostrze¿enia jakich dokona³ w czasie swojego pobytu,     
byæ mo¿e s³u¿bowego, zosta³y szczegó³owo przedstawione w “Gornym ̄ urnalie” w roku 1832. 
Stanowi¹ one  bardzo ciekawy materia³ Ÿród³owy i porównawczy do studiów nad histori¹ i roz-
wojem górnictwa na terenach Górnego Œl¹ska. Interesuj¹ce w nich jest zw³aszcza opis stanu 
ówczesnej techniki górniczej: przygotowanie pok³adów do eksploatacji, roboty wybierkowe    
w zabierkach, sposób obudowy wyrobisk i transport w kopalni. Ca³oœæ, opisana barwnym jê-
zykiem, œwiadczy o wysokim przygotowaniu merytorycznym Autora, wysokiej klasy specja-
listy  oficera  górniczego,  byæ  mo¿e,  absolwenta  Akademii  Górniczej  w  Sanktpetersburgu. 

 

Pierwsza po³owa XIX wieku sta³a wrêcz pod znakiem powa¿nego 
rozwoju górnictwa wêglowego na Górnym Œl¹sku, który wysun¹³ siê 
w tym czasie zdecydowanie przed okrêg wa³brzysko-noworudzki... 
Œl¹sk wyprzedza³ zdecydowanie inne polskie ziemie, stanowi¹c pod 
tym wzglêdem wzór do naœladowania zw³aszcza dla s¹siedniego 
Zag³êbia D¹browskiego.

Kazimierz Popio³ek [4]

Pocz¹tek XIX wieku charakteryzowa³ siê bardzo burzliwym rozwojem przemys³u      

w ca³ej Europie. W historii ca³y wiek XIX nosi nazwê “Wieku Wêgla i Pary”. Wêgiel      

z ma³o przydatnej kopaliny, która mia³a zastosowanie przede wszystkim w kuŸ- 

niach, sta³ siê podstawowym Ÿród³em energii wykorzystywanej przez maszyny 

parowe. Jednym z g³ównych odbiorców wêgla by³y huty produkuj¹ce coraz to lepsze 

gatunkowo ¿elazo oraz kolej, która przewozi³a ludzi i produkty wytworzone przez 

przemys³. Okres ten charakteryzuje równie¿ du¿a migracja ludnoœci ze wsi do   

miast, kszta³towa³a siê nowa grupa zawodowa, robotnicy przemys³owi. Wielkoœæ za-

The paper refers to the reports of a Russian mining officer, who visited some coalmines in 
Prussian Silesia in the first half of 19th century. His reports were published in a journal devoted 
to mining  in 1832. Those reports appear as a valuable primary resource in studying the history of 
coal mining in Upper Silesia. They contain many detailed descriptions of contemporary mining 
technology: the preparation of coal deposits for extraction, building up  shafts and galleries etc. 
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sobów wêgla, jego jakoœæ i efektywnoœæ metod eksploatacji decydowa³y o mo¿liwoœ-

ciach rozwoju przemys³owego danego regionu, czy te¿ kraju. Anglia, która by³a ko-

lebk¹ nowoczesnego przemys³u wiod³a prym w gospodarce œwiatowej. In¿ynierowie 

z ca³ej Europy przyje¿d¿ali do Anglii “po nauki” poznaæ organizacje i nowoczes-       

ne technologie stosowane w Angielskich fabrykach. Wyjazdy, sta¿e, praktyki za-

wodowe by³y jedn¹ z podstawowych form szkolenia rodzimych “oficerów produkcji”.

Rosja d¹¿¹c do unowoczeœnienia swojego przemys³u wysy³a³a, podobnie jak to ro-

bi³y inne kraje europejskie, swoich studentów i in¿ynierów na naukê do bardziej 

rozwiniêtych gospodarczo krajów. Jednym z takich “stypendystów”, jeszcze jako 

student Uniwersytetu w Petersburgu, by³ M. W. £omonosow [5]. W przeci¹gu    

dwóch lat mia³ zapoznaæ siê z górnictwem, chemi¹ i innymi naukami zwi¹zanymi       

z wydobyciem i przeróbk¹ kopalin. W czasie swoich podró¿y naukowych odby-       

tych w latach 1736–1741 odwiedzi³ miêdzy innymi Freiberg, Marburg i Clausthal. 

Podró¿e te zaowocowa³y wydaniem przez Imperatorsk¹ Akademiê Nauk w Sankt-

petrsburgu w roku 1763, ksi¹¿ki M. W. £omonosowa “Pierwyje osnowanija metalur-

gii ili rudnych del” pierwszego podrêcznika górnictwa po rosyjsku. W roku 1795 

ukaza³a siê ksi¹¿ka I. Brigancowa “Rukowodstwo k poznaniu, razrabotywaniu            

i upotriebleniju kamiennego uglja”, a w roku 1799 ksi¹¿ka N. A. Lwowa “O polzie          

i upotrieblowanii ruskowo zemljanawo uglja”. Tak intensywna dzia³alnoœæ wydaw-

nicza mo¿e œwiadczyæ o du¿ym zainteresowaniu wydobyciem wêgla kamiennego     

w  Carskiej  Rosji  w  koñcu  XVIII  i  z  pocz¹tkiem  XIX  wieku  [5].

 Górny  Œl¹sk  i  jego  gospodarka

“...Ogrom górniczego przemys³u nigdzie nie wzbudza takiego podziwu u podró¿ni- 

ka, jak na Œl¹sku. Tutaj na ka¿dej kwadratowej mili spotyka siê b¹dŸ kopalnie, b¹dŸ 

fabryki...” ([6] s. 222). Takim zdanie oficer górniczy rozpocz¹³ swoje notatki z podró-

¿y po Górnym Œl¹sku. Daj¹c krótki zarys historii górnictwa na ziemiach polskich, 

u¿ywaj¹c rosyjskiego okreœlenia “Polskoje Carstwo” podkreœla, ¿e w dawnych wie-

kach rozwija³o siê bujnie i by³o na wysokim poziomie, ale na wskutek “nieszczê-

œliwych wojen” i wyczerpania siê ³atwo dostêpnych zasobów, podupad³o. Na Œl¹sku 

pod panowaniem Prus, dziêki dzia³alnoœci hr. F. W. Redena odrodzi³ siê zarówno 

przemys³ jak i górnictwo. Obecnie kraina ta znowu sta³a siê kwitn¹ca gospodarczo. 

Rzeka Odra stanowi g³ówn¹ drogê transportow¹ tego regionu. W swojej relacji z po-

dró¿y autor wspomina równie¿ o Kanale K³odnickim, dziêki któremu transport 

produktów z Górnego Œl¹ska w g³¹b Królestwa Prus sta³ siê ³atwiejszy. Pisz¹c           

o G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej, ³¹cz¹cej kopalniê “Luiza” z Kana³em 

K³odnickim podkreœla, ¿e nie jest to dobre rozwi¹zanie techniczne transportowe, 

poniewa¿ na odcinku 6 mil ³odzie musz¹ pokonaæ 18 œluz i 2 pochylnie. Lepszym 

rozwi¹zaniem bêdzie budowa kolei ¿elaznej. Dodaje uwagê, ¿e rozpoczêto ju¿ 

pierwsze prace na 9 milowym odcinku pomiêdzy Königshutte-Gleiwitz (Chorzów-

Gliwice). W swojej relacji pisze równie¿ o innych sztolniach dziedzicznych od-

Kopalnie wêgla kamiennego...
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wadniaj¹cych kopalnie wêgla kamiennego miêdzy innymi o sztolni w Brzêczko-

wicach. Górny Œl¹sk jest krain¹ bogat¹ w wszelakiego rodzaju kopaliny – rudy 

o³owiane, galman, ¿elazo ale najwa¿niejsz¹ z nich jest wêgiel. ... S¹ kopalnie, które 

prowadz¹ eksploatacjê w 20 pok³adach..., a gruboœæ tych pok³adów wynosi od dwóch 
1

do  trzech  s¹¿ni.

Na Œl¹sku w 1801 roku dzia³a³y 54 kopalnie, z których tylko kopalnie Hoym, Luiza       

i König wydobywa³y wêgiel koksuj¹cy. £¹czna produkcja wêgla w latach 1816–1824 
2

wynios³a 37,057,322 szufle wêgla.  Wiêkszoœæ kopalñ wydobywa³a wêgiel na po-

wierzchniê za pomoc¹ ko³owrotów, tylko w kopalni Luiza ko³o Zabrza wêgiel by³ 

transportowany sztolni¹ sp³awn¹ o wymiarach 1,5 s¹¿nia wysokoœci, 66 cali sze-

rokoœci i d³ugoœci 1 292,02 s¹¿nia. W kopalni König zabudowane by³y maszyny 

parowe  napêdzaj¹ca  pompê  wodn¹  i  wyci¹g  szybowy.

W roku 1816 by³o zatrudnionych w kopalniach 859 rêbaczy. Kopalnie Górnego Œl¹-

ska w latach opisywanych przez “oficera górniczego” by³y zgrupowane w trzech 

okrêgach: gliwickim, raciborskim i bytomskim. Na czele ka¿dego okrêgu sta³ przy-

siêg³y  górniczy  (Berggeschworener). 

Plan  Królewskiej  Huty  i  kopalni  Königsgrube 

W swoich zapiskach “Oficer górniczy” informuje, ¿e w ramach swojego pobytu na 

Górnym Œl¹sku odwiedzi³ i pozna³ wiele kopalñ wêgla kamiennego, a na jednej          

z nich, Königsgrube – nawet przez jakiœ czas pracowa³. W okresie jego pobytu by-    

³a  to jedna z najwiêkszych kopalñ wêgla, która dostarcza³a wêgla koksowego do 

zak³adów  hutniczych  Königshutte  ( Huta  Królewska). 
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Technika  eksploatacji  z³ó¿  wêgla  kamiennego 

Autor w swoich zapiskach skoncentrowa³ siê przede wszystkim na eksploatacji 

wêgla kamiennego. Wprawdzie w pierwszej czêœci swoich notatek (czêœæ I, [6]) 

podaje krótkie informacje na temat organizacji kopalñ rudnych, ale tematu tego nie 

rozwija.  Wydobycie  wêgla  by³o  w  centrum  jego  zainteresowania.

Zaraz, na pocz¹tku rozdzia³u poœwiêconego przygotowaniu pok³adów wêgla o eks-

ploatacji zaznacza, ¿e ...polska i œl¹ska formacja wêglowa s¹ to te same formacje... 

(s.360 [6]) istniej¹ jednak pewne ró¿nice je odznaczaj¹ce. Jedn¹ z nich jest gru-  

boœæ pok³adów. W polskiej czêœci wynosi³a ona nawet 12 do 13 m, natomiast w czêœ-

ci œl¹skiej eksploatowano pok³ady od 0,7 m gruboœci. Maksymalna zaœ gruboœæ 

pok³adów wynosi³a od 6,0 do 6,5 m. Omawiaj¹c budowê stratygraficzn¹ stwierdza, 

¿e jest ona podobna w obu czêœciach, ale w kopalniach polskich czêœciej mo¿na 

spotkaæ w warstwach stropowych pok³adów piêkne odciski roœlin, które po stronie 

œl¹skiej rzadko mo¿na spotkaæ, Jednak naj³adniejsze odciski roœlinnoœci karboñ-

skiej wystêpuj¹ w pok³adach eksploatowanych przez kopalnie Jaworzno i Leopold, 

które s¹ zlokalizowane na obszarze Wolnego Okrêgu Krakowskiego (Wolne i Œci-   

œle  Niezale¿ne  Miasto  Kraków). 

Przy planowaniu robót eksploatacyjnych nale¿y uwzglêdniæ ca³y szereg czynników 

geologiczno-górniczych. Autor zapisków podkreœla, ¿e nie tylko jakoœæ wêgla i jego 

mi¹¿szoœæ s¹ decyduj¹ce. Nale¿y równie¿ uwzglêdniæ kliwa¿ w pok³adzie, jego na-

chylenie, zaplanowaæ sposób ujêcia i odprowadzenia wody, która zw³aszcza w p³yt-

ko zalegaj¹cych pok³adach stanowi³a du¿e utrudnienie w prowadzeniu robót. Wê-

giel ju¿ na dole w kopalni by³ wstêpnie sortowany na mia³ki i gruby (kêsy), na p³o-

mienny, przydatny tylko do wytapiania cynku, palenisk w kuŸniach i domach i na ko-

ksowy, który dawa³ siê wypalaæ w mielerzach i dawa³ dobry jakoœciowo koks. Na-

le¿a³o te cechy wêgla ustaliæ ju¿ na dole, w kopalni. Ze wzglêdu na cenê i du¿e za-

potrzebowanie, najwa¿niejszy by³ wêgiel koksuj¹cy. Drobny wêgiel zawieraj¹cy 

du¿o czêœci smolistych, by³ traktowany jako mniej wartoœciowy. Musia³ byæ jednak 

wydobywany na powierzchniê ze wzglêdu na samozapalenie. Problem eksploata-  

cji wêgla koksuj¹cego, w ujêciu autora zapisków, by³ najwa¿niejszy. Zdolnoœæ wê-   

gla do koksowania zwi¹zana by³a, wed³ug ówczesnych pogl¹dów, z jego “wysycha-

niem”. Wielkoœæ pola przygotowanego do eksploatacji musia³a byæ tak dobrana,    

aby mo¿na by³o je wyeksploatowaæ, zanim wêgiel nie wysuszy³ siê. Równie¿ chod-

niki, w których aktualnie nie prowadzono robót górniczych, nale¿a³o otamowaæ,    

aby zmniejszyæ przep³yw powietrza, a tym samym ograniczyæ proces wysycha-      
3nia  wêgla.

Równie wa¿ne by³o takie rozplanowanie chodników g³ównych (wentylacyjnych i tran-

sportowych) ograniczaj¹cych pole eksploatacyjne, by zminimalizowaæ ciœnienie    

na obudowê. W tym celu nale¿y uwzglêdniæ miêdzy innymi g³ówne kierunki ³up-  

noœci wêgla (kliwa¿). O pok³adach nachylonych pisze, ¿e w kopalniach górno-
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œl¹skich chodniki wykonuje siê pod pewnym k¹tem do rozci¹g³oœci (chodniki dia-

gonalne), aby zmniejszyæ ich nachylenie, a tym samym u³atwiæ transport wêgla.       

W systemie odbudowy pok³adów chodnikami wybierkowymi, s¹ one zawsze równo-

leg³e do chodników g³ównych [5]. Sposób eksploatacji wêgla w chodniku wybier-

kowym by³ uzale¿niony od budowy stratygraficznej pok³adu. W swoich “Zapis-     

kach...” autor przytacza przyk³ady odbudowy prowadzonej w dwóch pok³adach ko-
4

palni “König”, tj. Heintzmann  i Gerhard. W pok³adzie Heintzmann czterech rêba-   

czy dr¹¿y chodnik o szerokoœci 1,5 s¹¿nia w ci¹gu 24 godzin. Dwóch pracuje na 

zmianie nocnej i dwóch na zmianie dziennej. Pierwsi robi¹ w³om przy sp¹gu na 

g³êbokoœæ  oko³o  4/8  s¹¿nia  i  stawiaj¹  obudowê,  jeœli  jest  konieczna. 

Rêbacze z nocnej zmiany obrywaj¹ podciêt¹ warstwê wêgla i wykonuj¹ wrêby 

ociosowe równie¿ na g³êbokoœæ 4/8 s¹¿nia, a ciskacze wywo¿¹ urobiony wêgiel    

pod szyb. Dopiero po wybraniu ca³ej dolnej warstwy przystêpuj¹ do wybierania war-

stwy górnej, z której to wêgiel bardzo dobrze nadaje siê do wielkich pieców hut-

niczych. Przy obrywaniu warstwy górnej nie wykonuje siê obrywki œcian ocioso-

wych, poniewa¿ wêgiel dobrze obrywa siê sam. Je¿eli wêgiel jest twardy i nie obrywa 

siê sam, to wtedy wykonuje siê roboty strzelnicze. Czasami wykonuje siê najpierw 

w³om  stropowy,  albo  w  œrodku  pok³adu. 

 Wykonywanie  wrêbu  sp¹gowego 

Wykonywanie  wrêbu  stropowego  oraz  wrêbu  œrodkowego

Wojciech Preidl
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Narzêdzia górnicze
1- œpiczak (¿elazko ze styliskiem), 2- perlik, 3- du¿y m³ot (pucka), 4- ¿elazko    
z drewnianym trzonkiem, 5- zestaw ¿elazek z kab³¹kiem do przenoszenia,         
6,7- œwider rdzeniowy, 8- iglica z miedzi do czyszczenia otworu strza³owego 
(gracka), 9- szufelka do nak³adania prochu do otworu, 10- iglica do robienia 
otworu  na  lont  w  przebitce

Miejsce wykonania w³omu uzale¿nione jest od rodzaju wêgla tworz¹cych pok³ad  

albo od wystêpuj¹cych przerostów ilastych w pok³adzie. W pok³adzie Gerhard wy-

ró¿nia siê nastêpuj¹ce warstwy: nadw³omowa, podw³omowa, warstwa dolna, war-

stwa górna, wêgiel w warstwie stropowej i wêgiel w warstwie sp¹gowej. W przy-

padku tego pok³adu w³om wykonuje siê pomiêdzy warstw¹ nadw³omow¹ i pod-

w³omow¹.  W  swojej  pracy  górnicy  u¿ywali  narzêdzi  rêcznych. 

Podczas prowadzenia pok³adów w górnoœl¹skich kopalniach przestrzega siê na-

stêpuj¹cych  zasad:

1. Je¿eli w rejonie prowadzenia eksploatacji zalega kilka pok³adów, to eksploatacjê 

zaczyna siê zawsze od pok³adu najwy¿ej zalegaj¹cego (górnego) i dopiero po wy-

braniu go na znacznej przestrzeni mo¿na przyst¹piæ do eksploatacji pok³adu ni-   

¿ej zalegaj¹cego.

2. Pochylnie nie powinny byæ d³u¿sze, ni¿ 120 s¹¿ni, poniewa¿ chodniki (obudowa 

chodników)  ulegaj¹  niszczeniu.

3. Eksploatacjê w filarze powinno siê zaczynaæ od najbardziej oddalonego od pochyl-

ni transportowej, poniewa¿ w miarê wybierania filara mo¿na likwidowaæ jako nie-

potrzebne,  zbêdne  chodniki  (eksploatacja  od  pola).

4. Chodniki górne powinny byæ zawsze pêdzone z wyprzedzeniem w stosunku do 

chodników dolnych. Rozcinanie filara dolnego powinno nastêpowaæ dopiero po wy-

braniu filara górnego. Nie nale¿y wykonywaæ przedwczeœnie chodników filarowych.

5. Chodniki nale¿y utrzymywaæ w “czystoœci”, wêgiel wybieraæ do czysta. Jest to naj-

skuteczniejszy  sposób  unikania  po¿arów  wywo³anych  samozap³onem  wêgla. 
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6. Je¿eli zawa³ dochodzi do samej powierzchni i tworz¹ siê zapadliska, deformacje 

nieci¹g³e nale¿y jak najszybciej wyrównywaæ przez zasypanie ziemi¹. Przez po-

wsta³e w górotworze szczeliny mo¿e do kopalni przedostawaæ siê woda i zalewaæ 

wyrobiska. Poniewa¿ woda ta jest czêsto siarczanowa, powinno siê j¹ ujmowaæ      

w kana³y wykonane w sp¹gu chodnika i odprowadziæ z kopalni, najlepiej sztolni¹.  

Ze wzglêdu na swój siarczanowy odczyn jest ona bardzo szkodliwa dla urz¹-     

dzeñ mechanicznych, pomp. Wyrównywanie i zasypywanie powstaj¹cych zapad-

lisk na powierzchni jest równie¿ wa¿ne ze wzglêdu na mo¿liwoœæ samozap³onu 

wêgla. Powietrze przedostaj¹ce siê przez szczeliny do zrobów powoduje przy-

spieszony proces utleniania siê pirytu zawartego w wêglu, a tym samym jego za-
5grzanie  do  temperatury  samozap³onu.

Uwagi podane przez autora “Zapisków”  tycz¹ce siê rozcinki pok³adów, pêdzenia 

chodników, stawiania obudowy, a przede wszystkim zachowania bezpieczeñstwa 

pracy s¹, mimo up³ywu prawie 165 lat od chwili ich opublikowani w “Gornym ¯urna-

lie” w wiêkszoœci s³uszne. Zmieni³a siê technika wybierania, do kopalñ wesz³y nowo-

czesne maszyny urabiaj¹ce i transportowe, zmieni³y siê warunki pracy górników, 

jednak nie “zmieni³” siê sam górotwór. Zasady postêpowania wynikaj¹ce z praw na-

tury i wielowiekowego doœwiadczenia górników s¹ i bêd¹ obowi¹zywa³y zawsze.

 Schemat  udostêpnienia  i  odbudowy  pok³adu  w¹skimi  chodnikami 
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Oficer  górniczy  i  jego  zapiski

Zapiski Gornowo Oficiera zosta³y opublikowane w “Gornym ̄ urnalie” w 1832 r.  [6]:

- czêœæ  I ksi¹¿ka 5 strony 222 – 240

- czêœæ II ksi¹¿ka 6 strony 380 –  406

- czêœæ III ksi¹¿ka 7 strony   37  –  75

- czêœæ IV ksi¹¿ka 8 strony 219 – 232

- czêœæ V ksi¹¿ka 9 strony 398 – 414

Ca³oœæ tekstu “Zapisek” obejmuje 111 stron formatu zbli¿onego wymiarami do B-5.  

“Gornyj ¯urnal” zosta³ za³o¿ony w roku 1825 na mocy dekretu ministra finansów, 

Karina i ukazywa³ siê w Petersburgu, bez przerwy do 1915 roku. Po rewolucji pis-   

mo zosta³o wznowione i ukazuje siê do dnia dzisiejszego pod tym samym tytu-      

³em. Pocz¹tkowo by³ organem Komitetu Naukowego do Spraw Górnictwa i Solnic-

twa, w póŸniejszym okresie organem Komitetu Naukowego Korpusu In¿ynierów 

Górniczych. Pismo stawia³o sobie za cel rozwój nauk przyrodniczych przede 

wszystkim zwi¹zanych z szeroko pojêtym górnictwem i hutnictwem. Zajmowa³o      

siê równie¿ problemami zwi¹zanymi z ekonomi¹ przedsiêwziêæ gospodarczych, 

zw³aszcza w przemyœle ciê¿kim. Zamieszcza³o na swoich ³amach nie tylko artyku-    

³y napisane przez rosyjskich in¿ynierów i badaczy, ale równie¿ t³umaczenia cie-

kawych artyku³ów zagranicznych. Na jego ³amach publikowali swoje artyku³y rów-

nie¿  in¿ynierowie  górnicy  polskiego  pochodzenia,  jak  np.  H.  £abêdzki.

Jest rzecz¹ ciekaw¹, ¿e omawiana w artykule publikacja pt. “Zapiski gornowo 

oficjera o Wierchniej Silezji” nie jest podpisana. Interesuj¹ce jest, ¿e w czasie 

przegl¹dania wielu roczników tego czasopisma, nie podawanie nazwiska autora 

publikacji zdarza³o siê niezmiernie rzadko. Nawet krótkie informacje naukowe, czy 

t³umaczenia artyku³ów zamieszczonych w innych, zagranicznych czasopismach 

zawsze by³y sygnowane imieniem i nazwiskiem, lub tylko inicja³ami. O autorze 

“Zapisków ...”, w zwi¹zku z powy¿szym, niewiele mo¿na powiedzieæ. Tak samo, nie 

mo¿na zidentyfikowaæ dok³adnie okresu jego pobytu na Górnym Œl¹sku. Na pod-

stawie zamieszczonych w “Zapiskach...” faktów mo¿na stwierdziæ, ¿e autor prze-

bywa³ na Górnym Œl¹sku na pewno przed wybuchem Powstania Listopadowego 

(1830), chocia¿ dane statystyczne odnoœnie iloœci kopalñ wêgla odnosz¹ siê do   

roku 1801, wydobycia i zatrudnienia pochodz¹ z roku 1824. Autor, pisz¹c o G³ów-   

nej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej odwaniaj¹cej kopalniê “Królowa Luiza” (Köni-  

gin Lisa) mówi o niej, jako o przedsiêwziêciu technicznym ju¿ funkcjonuj¹cym. 

Sztolnia, odcinek sp³awny zosta³ oddany do u¿ytku w 1811 roku, w roku 1842 utraci³a 

swoje funkcje drogi transportowej dla barek z wêglem. Autor wspomina równie¿        

o rozpoczêciu prac przy budowie drogi ¿elaznej pomiêdzy Gliwicami a Królewsk¹ 

Hut¹, co datowa³oby okres pobytu autora na lata 30. XIX wieku. Pisz¹c swoj¹ 

publikacjê, korzysta³ prawdopodobnie z informacji zawartych w raporcie H. Heintz-
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Strona  tytu³owa  Gornowo  ̄ urnalja,  1832

manna “O przygotowaniu i eksploatacji pok³adów wêgla kamiennego w œl¹skich 

okrêgach górniczych ze szczególnym uwzglêdnieniem Górnego Œl¹ska”, który 

ukaza³ siê w Tarnowskich Górach w pierwszej po³owie 1820 roku [2]. Porównuj¹c  

oba teksty, mo¿na stwierdziæ wiele analogii, zw³aszcza w opisach geologicznych. 

Interesuj¹ce jest równie¿, ¿e przy opisie eksploatacji w kopalni “König”, autor 

wymienia dwa pok³ady Gerhard (poziom 501) i Heinitz (?), chocia¿ drugi pok³ad,       

Wojciech Preidl
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w którym prowadzono eksploatacjê na tej kopalni, nosi³ nazwê Heintzmann (po-  

ziom  504).  Nale¿y  uznaæ  to  za  pomy³kê  autora.

Ca³oœæ tekstu jest napisana, w sposób ciekawy, ¿ywym jêzykiem. Opisy przy-

gotowania pok³adów do eksploatacji i samej eksploatacji œwiadcz¹ o du¿ej wiedzy 

fachowej autora i jego zmyœle obserwacji. W czêœci poœwiêconej historii górnictwa  

na Œl¹sku, autor wplata³ informacje, które w jego zamierzeniu mia³y ubarwiæ sam  

opis i zainteresowaæ czytelnika. Mimo pewnych zbie¿noœci z publikacjami H. Heintz-

manna, a tak¿e R. Carnalla, zapiski s¹ ciekawym materia³em daj¹cym inne, ni¿ 

pruskie spojrzenie na historiê górnictwa na Œl¹sku i rozwój techniki górniczej            

w  pierwszej  po³owie  XIX  wieku.
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PRZYPISY

1 Autor  u¿ywa  w  swoim  opisie  zarówno  miar  pruskich,  jak  i  rosyjskich:
1 lachter = 8 achtel=80 cal lachtr = 2,092 m –  pruskie  miary d³ugoœci  w okresie  1817–1872

1 meile=2000 Pr rutce=7, 532 km  –  miary pruskie

1 wiersta = 500 s¹¿ni = 1,066 km   –  rosyjskie miary d³ugoœci do roku 1919
1 s¹¿eñ = 3 arszyny= 7 fut (stopa)= 84 cal (diujm) = 2,1336 m  – rosyjskie miary d³ugoœci do roku 1919

2 1 szufla = 5,072 cala3 = 73,5 kg wêgla  (przyp.  Autora  tekstu  rosyjskiego)
3 Pogl¹d  o  wysychaniu  wêgla  przytoczony  za  H.  Heintzannem  [2].
4   W “Zapiskach...” ich autor myli nazwy pok³adów. W pewnych fragmentach tekstu, zamiast prawid³owej 

nazwy  pok³adu  Heintzmann,  u¿ywa  mylnej  nazwy  Heinitz.
5 Ten, nie do koñca s³uszny pogl¹d, autor “Zapisków...” przytacza za H. Heintzmannem ([2] s. 329)

Kopalnie wêgla kamiennego...
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Ïðîìûøëåííîñòü Ðîññèè XVIII âåêà 
â òðóäàõ Ï. Ñ. Ïàëëàñà

Produkcja przemys³owa w XVIII-wiecznej Rosji w pracach P. S. Pallasa

Industrial productions of Russia XVIII centuries in P. S.Pallasa's works

Proces formowania siê rosyjskiego przemys³u przeszed³ od wytwórczoœci artyku³ów luksu-
sowych do stworzenia wielkiego przemys³u. Mimo intensywnego rozwoju handlu w XVII          
i XVIII wieku przemys³ rosyjski by³ wci¹¿ prymitywny i pozosta³by takim d³u¿ej, gdyby        
nie otrzyma³ wsparcia pañstwa. Piotr I, polegaj¹c na kapitale handlowym, wspiera³ wszelki-    
mi sposobami w³aœcicieli prywatnych fabryk i wytwórców towarów niezbêdnych pañstwu. 
Nast¹pi³ wówczas rozwój produkcji garbników, barwników, szk³a, terpentyny, soli, ¿elaza         
i wyrobów ¿elaznych, naczyñ i przetwórstwa ¿ywnoœci, rozwinê³o siê obuwnictwo i sio-
dlarstwo. Pierwszym autorem, który opisa³ najwiêksze rosyjskie fabryki, by³ P. S. Pallas. 
Pozostawi³ po sobie najdok³adniejsze i najpe³niejsze opisy wyposa¿enia technicznego, na-
rzêdzi, procesów produkcji oraz wygl¹du wielu fabryk. Pallas wymieni³ w swoich pracach 
oko³o 65 ró¿nych przedsiêbiorstw, a szczegó³owo opisa³ 36 zak³adów i 2 fabryki. Pallas 
szczególn¹ uwagê po³o¿y³ na zak³ady dostarczaj¹ce miedŸ i stal na potrzeby pañstwa. Wiêk-
szoœæ metali pochodzi³a z Uralu, terenów A³taju i Syberii. Poœród innych obiektów tech-
nicznych, Pallas opisa³ zapory wodne, tartaki, m³yny zbo¿owe, spichlerze... Ze swoich podró- 
¿y po Syberii i Krymie, przywióz³ opisy warzelni soli. Prace Pallasa stanowi¹ nie tylko do-
kumentacjê stanu techniki produkcyjnej Rosji w XVII wieku, ale równie¿ pozwalaj¹ na od-
tworzenie  pewnych  przyk³adów  na  potrzeby  ekspozycji  muzealnych.

Formation of Russian industry transformed from a shift from fine commodity production to    
the formation of  large industrial enterprises. Despite  intensive trade developments in XVII-
XVIII, industry had a primitive character and would have stayed as such had it not  received    
the state's support. Peter I, relying on  trade capital, supported  in every way private factory 
owners and manufacturers who got the commodities necessary to the government. The tan-   
ning industry, manufacture of dyes, glass products, rosin and turpentine, salts evaporation     
iron and the iron-working industry, tinsel and mosaic manufacture, manufacture of utensils,    
the food-processing industry, shoe and saddle manufacture had been developed. P. S.Pallas    
was the first to describe the equipment of the largest factories of Russian factories in his works. 
He gives us the most exact and full representation of technical equipment, tools, process of the 
manufacture, and also special constructions of these factories. P.S.Pallas in the works has 
mentioned about 65 different enterprises from which has given the full description to 36 plants 
and 2 factories. P.S.Pallas paid  attention to the so-called \“copper\“ and \“iron\” factories 
basically, that provided metal to the state. The greatest quantity was on the Ural, Altay and 
Siberian grounds. Analyzing its works,  we can with confidence say, that these factories            
in  terms of hardware practically did not differ from each other. Among industrial structures,     
P. S. Pallas describes dams, sawing mills, flour mills, barns, etc. He also paid  attention to        
the equipment of small enterprises. Travelling across Siberia and Crimea, studying salty la-   
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kes, P. S. Pallas has given the description of salferns. Thus, through the works of works P. S. 
Pallas we can have not only full representation of the hardware of Russian enterprises in     
XVIII century and occuring the processes, but  can also to reconstruct the industry of that time  
in  breadboard  models,  for  their  display  in  expositions.

Ñòàíîâëåíèå ðóññêîé ïðîìûøëåííîñòè øëî îò ìåëêîãî òîâàðíîãî ïðîèçâîä-

ñòâà ê ôîðìèðîâàíèþ êðóïíûõ ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòèé. Íåñìîòðÿ íà 

èíòåíñèâíîå ðàçâèòèå òîðãîâëè â XVII–XVIII ââ. ïðîìûøëåííîñòü íîñèëà ïðè-

ìèòèâíûé õàðàêòåð è ñîõðàíèëà áû åãî åùå äîëãîå âðåìÿ, åñëè áû îíà íå ïî-

ëó÷èëà  ãîñóäàðñòâåííîé  ïîääåðæêè. 

Ïåòð I, îïèðàÿñü íà òîðãîâûé êàïèòàë, ïîîùðÿë âñåìè ñèëàìè ÷àñòíûõ çàâîä-

÷èêîâ è ôàáðèêàíòîâ, êîòîðûå çàâîäèëè ïðîèçâîäñòâà, íåîáõîäèìûå ïðàâè-

òåëüñòâó. Áûëî ðàçâèòî êîæåâåííîå ïðîèçâîäñòâî, ïðîèçâîäñòâî êðàñèòåëåé, 

ñòåêëÿííûõ èçäåëèé, êàíèôîëè è ñêèïèäàðà, âûâàðêà ñîëè, æåëåçîäåòàëüíàÿ   

è æåëåçîîáðàáàòûâàþùàÿ ïðîìûøëåííîñòü, ìèøóðíîå è ñóñàëüíîå ïðîèçâîä-

ñòâî, ïðîèçâîäñòâî ïîñóäû, ïèùåâàÿ ïðîìûøëåííîñòü, áàøìà÷íîå è ñåäåëü-

íîå  ïðîèçâîäñòâî  è  äð.

Âïåðâûå îñíàùåíèå íàèáîëåå êðóïíûõ ôàáðèê è çàâîäîâ Ðîññèè îïèñûâàåò     

â ñâîèõ òðóäàõ Ï. Ñ. Ïàëëàñ. Îí äàåò íàì íàèáîëåå òî÷íîå è ïîëíîå ïðåäñòà-

âëåíèå îá èõ òåõíè÷åñêîì îáîðóäîâàíèè, èíñòðóìåíòàõ, ïðîöåññå ñàìîãî ïðî-

èçâîäñòâà,  à  òàêæå  î  èõ  ñïåöèàëüíûõ  ïîñòðîéêàõ. 

Ï. Ñ. Ïàëëàñ â ñâîèõ òðóäàõ óïîìÿíóë îêîëî 65 ðàçíûõ ïðåäïðèÿòèé èç êîòî-  

ðûõ  äàë ïîëíîå  îïèñàíèå  36  çàâîäàì  è  2  ôàáðèêàì.

Â îñíîâíîì Ïàëëàñ óäåëÿë áîëüøîå âíèìàíèå òàê íàçûâàåìûì «ìåäíûì»        

è «æåëåçíûì» çàâîäàì, äàâàâøèì íåîáõîäèìûé ãîñóäàðñòâó ìåòàëë, íàèáîëü-

øåå êîëè÷åñòâî êîòîðûõ íàõîäèëîñü íà Óðàëüñêèõ, Àëòàéñêèõ è Ñèáèðñêèõ 

çåìëÿõ. Àíàëèçèðóÿ åãî ðàáîòû, ìû ìîæåì ñ óâåðåííîñòüþ ñêàçàòü, ÷òî ýòè çà-

âîäû ïî ñâîåìó òåõíè÷åñêîìó îñíàùåíèþ ïðàêòè÷åñêè íå îòëè÷àëèñü äðóã       

îò äðóãà. Âîò, íàïðèìåð, îïèñàíèå îáîðóäîâàíèÿ îäíîãî èç Óðàëüñêèõ æåëåç-

íûõ çàâîäîâ Êàòàâ Èâàíîâñêîãî: «…Ïðèíàäëåæíîñòè çàâîäà ñóòü äâå äîìåí-

íûå î äâóõ äîìíàõ â ÷åòûðíàäöàòü àðøèí ñ ïîëîâèíîþ, …, ÷åòûðå ìîëîòîâûå,  

â êîèõ 15 ìîëîòîâ, âêëþ÷àÿ è ÿêîðüíóþ êóçíèöó. Ïðè òîì åñòü åùå è ïðîñòàÿ 

êóçíèöà, 2 îáæèãàòåëüíûå ïå÷è ê ðàçîãðåâàíèþ ïîëîñíàãî æåëåçà…» (2, ñ. 

42–44).

Ñðåäè ïðîìûøëåííûõ ñòðîåíèé, Ïàëëàñ îïèñûâàåò ïëîòèíû, ëåñîïèëüíûå 

ìåëüíèöû,  ìó÷íûå  ìåëüíèöû,  àìáàðû  è  äð.

Ïóòåøåñòâóÿ ïî Ñàìàðñêèì ìåñòàì, Ïàëëàñ îáðàùàåò âíèìàíèå íà ñåðíûé 

çàâîä, äàâ åìó ïîëíîå îïèñàíèå: «…ñîñòîèò èç îäíîé ïëàâèëüíè è åùå îä-   

íîãî ñòðîåíèÿ, â êîòîðîì ñåðó î÷èùàþò. Ïëàâèëüíÿ äëèíîþ äî 50 ñàæåíü,          

Ïðîìûøëåííîñòü Ðîññèè XVIII âåêà... 
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à ïå÷åé â íåé 51, êîòîðûå âñå ñêëàäåíû â îäèí ðÿä ñ ïðîìåæóòêàìè… Ó êàæ-   

äîé ïå÷è îñîáëèâîå óñòüå ñ óçêîþ òðóáîþ, è íà áîêó ïå÷è ñäåëàíû äâå ïðî-

äóøèíû. Íàïðîòèâ òîãî âñå ïå÷è ñîåäèíåíû äëèííûì î÷àãîì ñ ïðîðåçîì            

â äëèííó, â êîòîðîì ïîëîæåíû ïîïåðå÷íûå êèðïè÷è ðàçñòîÿíèåì îäèí îò 

äðóãîãî íà âåðøîê. Íà ñåì î÷àãå ñòàâèëè ðÿäîì ïëàâèëüíûå èç òàìîøíåé æå 

ãëèíû  ñäåëàííûå  ãîðøêè,  Áóëàêðû  íàçûâàåìûå…»  (1,  ñ. 282–286).

Îïèñûâàÿ îáîðóäîâàíèå ãëèíîïðîìûâàëüíîé ôàáðèêè, îí äàåò ïîëíîå îïè-

ñàíèå  âñåãî  ïðîöåññà  ãëèíîïðîìûâàíèÿ  (2,  ñ. 124–125).

Îáðàùàåò âíèìàíèå îí è íà îñíàùåíèå âèííûõ çàâîäîâ: «… 14 ïðîñòûõ äùà-

íîâ è 56 êîòëîâ ñ äåðåâÿííûìè êðûøêàìè, ñ êîðîòêèìè øèðîêèìè òðóáàìè,  

êîèõ ó êàæäîãî êîòëà ïî òðè äðóã îò äðóãà íà 4 ïàëüöà ðàçñòîÿíèåì íàõîäèòñÿ. 

Êîòëû è äùàíû ñòîÿò âíå çàâîäà ïîä êðûøêîþ, à òðóáû ïðîâåäåíû ÷åðåç çà-

âîäñêóþ ñòåíó è æîëîá, â êîòîðîé ââåäåíà õîëîäíàÿ âîäà… Èç îãðîìíûõ ñèõ 

òðóá òå÷åò âèíî íà ïîäêðåïëåííóþ âäîëü îíûõ äîñêó ñ çàïóñêîì, ÷ðåç êîòîðûé 

çàïóñê  áåæèò  êàïëÿìè  âèíî  â  ïîäñòàâëåííûå  îòêðûòûå  êîòëû»  (3,  ñ. 76).

Ïàëëàñ îòìå÷àåò è íåäîñòàòêè ýòèõ çàâîäîâ: 

1 ïðè ïðîèçâîäñòâå âèíà òåðÿþòñÿ ëåòó÷èå ÷àñòèöû èç-çà ïðèìåíåíèÿ îòêðû- 

òûõ êîòëîâ; 

2 â ñàìîì çàâîäå áûâàåò î÷åíü ìíîãî ÷àäà, òàê êàê èç òðóá âûõîäèò ãîðÿ÷èé ïàð    

ñ  èñïàðèâøèìñÿ  âèíîì,  ÷òî  ïðèâîäèò  ê  ïîäðûâó  çäîðîâüÿ  ðàáî÷èõ; 

3 íå ýêîíîìíîå ïîòðåáëåíèå çåðíà, ÷òî íàíîñèò áîëüøîé óðîí ãîñóäàðñòâó,        

ò. å. îáðàùàë âíèìàíèå íà ýêîíîìèþ èñõîäíîãî ìàòåðèàëà è âëèÿíèå òèïîâ 

ïðîèçâîäñòâà  íà  îêðóæàþùóþ  ïðèðîäíóþ  îáñòàíîâêó.

Íå îáõîäèò îí ñâîèì âíèìàíèåì è îáîðóäîâàíèå ìàëûõ ïðåäïðèÿòèé. Íà-

ïðèìåð, îáîðóäîâàíèå ïîòàøíîãî çàâîäà: «… íàõîäèòñÿ 32 ùåëî÷íûå êàäêè,    

4 êîòëà è îäíà ïå÷ü äëÿ êàëåíèÿ» (1, ñ. 92–93); ñòåêëÿííîé ôàáðèêè: «Â ñåì 

çàâîäå íàõîäèòñÿ ïëàâèëüíàÿ ïå÷ü ñ ÷åòûðüþ êîòëàìè, ïå÷ü, â êîòîðîé âà-     

ðÿò ñòåêëî, äâå ôåðíèëîôåíû è ãîðí, ãäå ðåæóò ñòåêëÿííóþ ïîñóäó» (3, ñ. 391); 

ìîëîòîáîéíûõ çàâîäîâ: «18 ìîëîòîâ, äà îäèí äëÿ âûáèâàíèÿ æåñòè, òàêæå         

è  îäíà ïå÷ü  äëÿ  äåëàíèÿ  ñòàëè»  (5,  ñ. 51).

Ïóòåøåñòâóÿ ïî Ñèáèðè è Êðûìó, èçó÷àÿ ñîëåíûå îçåðà, Ïàëëàñ äàë îïèñà-   

íèå ñîëåâàðåí: «… äâå ïå÷è è äâå ñêîâîðîäû, …. Ðîñîë ÷åðïàþò â äâóõ ìåñòàõ 

íàñîñàìè, èç êîèõ âûëèâàåòñÿ îí â æîëîáû ïðîâåäåííûå íà ïîäïîðàõ ê ñàìûì 

ñêîâîðîäàì, ïðåä êîòîðûìè â çàïàñå ñòîÿò åùå áîëüøèå ÷àíû…» (4, ñ. 393).

Íåäàëåêî îò Åíèñåéñêà, åãî çàèíòåðåñîâàëî îáîðóäîâàíèå Êóéòóíñêèõ êóçíèö: 

«Ïå÷êà ñîñòîèò èç ÷åòâåðîóãîëüíîãî ïîäó, âûøèíîþ àðøèíà íà äâà è ñòîëüêî  

æå øèðèíîþ; ïîñåðåäü âûêëàäåíà êðóãëàÿ ÿìà, íà ïîë àðøèíà ïðîñòèðà-

þùàÿñÿ âíèç äî ãíåçäà ïÿäåíè íà òðè, ïåðåä êîòîðûì òàêîé æå âåëè÷èíû 

èìååòñÿ îòâåðñòèå» (4, ñ. 231–233) è ñàì ïðîöåññ ïëàâëåíèÿ æåëåçíîé ðóäû.

Í. Í.Ùåðáèíèíà
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Òàêèì îáðàçîì, ñ ïîìîùüþ òðóäîâ Ïàëëàñà ìû ìîæåì èìåòü íå òîëüêî ïîë-   

íîå ïðåäñòàâëåíèå òåõíè÷åñêîãî îñíàùåíèÿ ïðåäïðèÿòèé Ðîññèè â XVIII âå-   

êå, ïðîèñõîäÿùèõ ïðîöåññîâ, íî è âîññòàíîâèòü ñàìî ïðîèçâîäñòâî òîãî 

âðåìåíè  â  ìàêåòàõ,  äëÿ  äåìîíñòðàöèè  â  ýêñïîçèöèÿõ.
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Wystêpowanie i historia eksploatacji rud chromu
na terenie Dolnego Œl¹ska 

Exploitation of the chromit ledge in Lower Silesia

Przedstawiono historiê poszukiwañ i eksploatacji rud chromu na Dolnym Œl¹sku: na Twardej 
Górze w Masywie Grochowej i górze Czernicy w Masywie Œlê¿y, jedynych miejscach wy-
stêpowania chromitu na terytorium Polski. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono rozwojowi ro-       
bót górniczych na górze Czernicy, w s¹siedztwie miejscowoœci T¹pad³a, ko³o Jordanowa 
Œl¹skiego. Zwrócono uwagê na zwi¹zek eksploatacji niewielkich zasobów surowca o znacze-
niu  strategicznym  z  sytuacj¹  polityczn¹  i  gospodarcz¹  w  czasie  konfliktów  zbrojnych.

Wystêpowanie chromitów w skalach serpentynitowych na Dolnym Œl¹sku od dawna 

budzi³o zainteresowanie. Pierwsza próba ich eksploatacji mia³a miejsce na wzgó- 

rzu Twarda Góra ko³o Grochowej. Znanym miejscem wystêpowania i dawnej eks-

ploatacji rud chromu jest masyw zserpentynizowanych perydotytów i dunitów w s¹-

siedztwie miejscowoœci T¹pad³a, u stóp góry Œlê¿y, ko³o Jordanowa Œl¹skiego. 

Chromity, o zawartoœci oko³o 40% Cr O , tworz¹ tam skupienia soczewkowo-gnia-2 3

zdowe o wielkoœci do 25 m. Najbogatsze czêœci z³o¿a by³y w przesz³oœci eks-

ploatowane, a historia rozwoju robót górniczych w tym miejscu wskazuje wyraŸnie, 

¿e o podjêciu eksploatacji niewielkich zasobów decydowa³y przede wszystkim 

wzglêdy strategiczne, zwi¹zane z rozwojem niemieckiego przemys³u zbrojeniowe-

go w czasie I i II wojny œwiatowej. Górnicze roboty poszukiwawcze i eksploatacja  

(lub jej próby) prowadzone by³a w latach 1890–1892 (1893 ?), 1916–1917 i 1940– 

1943.

Chrom, jako pierwiastek, zosta³ odkryty w 1765 r., chrom metaliczny w stanie 

czystym uzyskano w 1797 roku. Zwi¹zki chromu – chromiany – by³y od dawna 

stosowane (s¹ nadal) w przemyœle garbarskim i farbiarstwie. W³aœciwoœci chromu 

jako cennego sk³adnika stopów odkryto wczeœnie, w 1820 roku, a wykorzystywano   

w praktyce od 1899 r., kiedy to uzyskano stal chromow¹. G³ówn¹ dziedzin¹ za-

stosowania chromu, ze wzglêdu na wyj¹tkowe cechy stopów z jego dodatkiem,     

jest od pocz¹tku XX w. metalurgia. Chrom jest jednym z tzw. metali strategicz-      

nych – niezbêdny we wspó³czesnym przemyœle – g³ównie jako sk³adnik stali sto-

The story of exploitation of metal ores in Lower Silesia is presented. Description of the ledge, 
evolution of exploitation and remainders of the old mining activity are described. Particular 
attention is paid to ore exploitation during the world war II.
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powych, jest szeroko wykorzystywany m. in. w produkcji samolotów, okrêtów, po-

jazdów – szczególnie wojskowych (stale pancerne), szeroko pojêtego uzbrojenia 

oraz w przemyœle chemicznym. Chromit jest ponadto doskona³ym materia³em do 

produkcji  ogniotrwa³ych  wyk³adzin  pieców  metalurgicznych.

Chromit (FeCr O ), g³ówny minera³ i ruda chromu, wystêpuje prawie wy³¹cznie          2 4

w ska³ach ultrazasadowych, w których tworzy z³o¿a soczewkowe i warstwowe.      

70% œwiatowych zasobów rud chromu znajduje siê na terytorium RPA, du¿ym 

producentem jest Zimbabwe oraz Kazachstan. W Europie jedynie w Finlandii 

wystêpuj¹ z³o¿a chromitu o wartoœci ekonomicznej, brak jest takich z³ó¿ w USA. 

Przemys³ wszystkich wysoko rozwiniêtych krajów œwiata uzale¿niony jest obec-    

nie od dostaw z RPA i Zimbabwe oraz z³ó¿ znajduj¹cych siê na obszarach Rosji.

Zwiêkszone zapotrzebowanie na surowce, wynikaj¹ce z rozwijanej intensywnie 

produkcji zbrojeniowej, w okresie poprzedzaj¹cym obie wojny œwiatowe, kierowa-   

³o zainteresowanie niemieckich s³u¿b geologicznych na niewielkie nawet z³o¿a,    

tak¿e i te, których eksploatacja zosta³a w przesz³oœci z ró¿nych przyczyn zarzuco-  

na. Wiemy m. in., ¿e przed wybuchem II wojny œwiatowej, w ramach przygotowañ 

wojennych, podjêto próbê wznowienia eksploatacji rud cyny w nieczynnych ko-

palniach w rejonie Gierczyna (wtedy to m. in., w trakcie odwadniania zalanej kopal-   

ni “Hundsrûcken“ wydobyto drewnian¹ pompê odwadniaj¹c¹, która znajduje siê 

obecnie w Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu). Analogicznie, w przypadku 

historii eksploatacji z³o¿a chromitu w T¹pad³ach, wyraŸnie widoczny jest wp³yw 

sytuacji politycznej na rozwój robót górniczych prowadzonych na tym z³o¿u.

Wystêpowanie  chromitów  w  T¹pad³ach

Wystêpowanie chromitów wi¹¿e siê genetycznie zazwyczaj ze ska³ami zasadowy-

mi. W przypadku T¹pade³ stanowi¹ je serpentynity, powsta³e z zasadowej mag-      

my dunitowo-perydotytowej. Ska³y wystêpuj¹ce w bezpoœrednim s¹siedztwie  

gniazd chromitów mo¿na podzieliæ na dwie grupy: grupê ska³ serpentynitowych          

i grupê ska³ ¿y³owych. Do pierwszej grupy zaliczyæ nale¿y wszelkiego rodzaju     

ska³y serpentynitowe, jak np. serpentynity zawieraj¹ce w niewielkich iloœciach 

minera³y ska³ pierwotnych (oliwiny, pirokseny, amfibole), serpentynity wêglano-    

we, serycytowe, talkowe itd. Do drugiej grupy nale¿¹ ¿y³y kwarcowo-skalenio-       

we, lamprofirowe, magnezytowe i kalcytowe. W serpentynitach okolic T¹pade³ 

chromity wystêpuj¹ w formie gniazdowych skupieñ, najczêœciej wrzecionowato 

wyd³u¿onych. Chromit koncentruje siê w nich w postaci zbitej, groniastej i ospowatej. 

Wymienione postacie ska³y chromitowej s¹ nieregularnie rozmieszczone wewn¹trz 

gniazd.

W wyniku robót poszukiwawczych i eksploatacyjnych prowadzonych w T¹pad³ach 

do 1944 r. napotkano 13 wiêkszych skupieñ ska³ chromitowych, w literaturze 

niemieckiej oznaczonych symbolami od “A” do “K”. W wyrobiskach podziem-       
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nych znajduj¹ siê obecnie jedynie wybrane przestrzenie po gniazdach chromitów, 

podsadzone serpentynitem. Szkic rozmieszczenia zaczerpniêto z pracy K. Span-

genberga.

Na podstawie istniej¹cych komór, wymiary gniazd zawieraj¹cych ska³ê chromito-   

w¹ oszacowaæ mo¿na w granicach: {8 ÷ 12} × {4 ÷ 8} × {2 ÷ 4} m. Komory te wystêpu-   

j¹ na poziomie 408 m, ale znajduj¹ siê te¿ na poziomie 412 m. Wszystkie znane 

skupienia chromitów znajduj¹ siê powy¿ej poziomu 400 m. Bardzo trudno doszu-  

kaæ siê jednolitego kierunku w ich rozprzestrzenieniu, a co za tym idzie w³aœciwe-    

go kierunku ewentualnych dalszych poszukiwañ. W pobli¿u du¿ych gniazd chro-

mitów czêsto lokalizuj¹ siê niewielkie, “bochenkowate” ich skupienia. W tabeli nr       

1 zestawiono iloœæ ska³y chromitowej która znajdowa³a siê poszczególnych gniaz-

dowych  skupieniach.

Tabela 1. Zestawienie wyeksploatowanych skupieñ ska³y chromitowej

Rysunek z pracy K. Spangenberga przedstawiaj¹cy przekrój przez 
cia³a  rudne  G  i  H

gniazdo iloœæ wydobytej rudy 
[Mg] 

okres eksploatacji 

A  ok.  1200 
B  ok.  40 
C  ok. 100 
D  ok. 10 
E  ok. 20 
F  ok.  5 

1890–1892 

G  ok.  1800 1940–1943 
H (H1,H2,H3)  ok.  120  

I  ok.  120  
K  ok.  85  

Razem  ok.  3500  
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Rozwój robót górniczych

Najwczeœniejsze informacje o znalezieniu ska³y chromitowej na wzgórzu Twarda 

Góra (Hartheberg) ko³o Grochowej, na p³d. - zach. od Z¹bkowic Œl¹skich, pochodz¹  

z 1820 r. Pierwsza wzmianka o eksploatacji chromitu w tym rejonie pojawia siê          

w 1824 r. Z roku 1827 pochodzi kolejna informacja o odkryciu na wzgórzu Twarda 

Góra “¿y³y” chromitu o mi¹¿szoœci 3 stóp. Kolejne informacje dotycz¹ roku 1886, 

kiedy to, pomimo intensywnych prac poszukiwawczych prowadzonych wczeœniej    

na w tym obszarze, nie natrafiono na z³o¿a chromitu. Jednak¿e ju¿ w tym samym  

roku in¿ynier górniczy A. Reitsch dotar³ za pomoc¹ szybu poszukiwawczego o g³ê-

bokoœci 20 m, zlokalizowanego na po³udniowo-wschodnim stoku Twardej Góry do 

z³o¿a o mi¹¿szoœci zmieniaj¹cej siê w granicach od 0,5 do 1,0 m. W 1887 r. rów-    

nie¿ na pó³nocno-wschodnim stoku tego wzniesienia stwierdzono wystêpowa-      

nie ska³y chromitowej o zawartoœci od 45 do 50% Cr O . Podczas robót poszuki-2 3

wawczych prowadzonych przez in¿. Reitscha natrafiono na dawne wyrobiska, 

pochodz¹ce z roku 1827 jak i znacznie starsze, prawdopodobnie zwi¹zane z eks-

ploatacj¹ magnetytu, równie¿ wystêpuj¹cego w masywie Twardej Góry. Do uru-

chomienia eksploatacji jednak nie dosz³o z powodu trudnoœci stwarzanych przez 

w³aœciciela terenu, na którym stwierdzono wystêpowanie z³o¿a. Ponadto w tym 

okresie rudy ¿elaza i chromit nie nale¿a³y na Œl¹sku do minera³ów, na które by³y 

przyznawane  nadania  górnicze. 

Zniechêcony tymi trudnoœciami in¿. A. Reitsch rozpocz¹³ poszukiwania w innych 

masywach serpentynitowych na Œl¹sku i w roku 1887 odkry³ na pó³nocnym stoku 

góry Czernicy, w s¹siedztwie miejscowoœci T¹pad³a w Masywie Œlê¿y, luŸne blo-      

ki chromitu, o ciê¿arze do 500 kg, które doprowadzi³y go do z³o¿a chromitu o mi¹¿-

szoœci przy powierzchni ok. 2 m. W roku 1890 rozpoczêto eksploatacjê tego        

z³o¿a metod¹ odkrywkow¹, wybieraj¹c cia³o rudne o d³ugoœci ok. 22 m, o mi¹¿-   

szoœci wzrastaj¹cej z g³êbokoœci¹ do ok. 7 m. Na g³êbokoœci 8 m natrafiono na  

uskok. To pierwsze eksploatowane skupienie ska³y chromitowej oznaczone zo-  

sta³o  w  pracy  K.  Spangenberga  jako  “A”. 

Problemy, które ze wzrostem g³êbokoœci wybierania rudy sprawia³a odkrywkowa 

eksploatacja z³o¿a, zmusi³y do jego udostêpnienia za pomoc¹ szybu pionowego 

(zlokalizowanego w po³udniowej czêœci z³o¿a) i poziomych wyrobisk korytarzo-  

wych. Wydobycie dochodzi³o w tym pocz¹tkowym okresie eksploatacji do 150–200 

cetnarów (15–20 Mg) rudy  dziennie i by³o stopniowo zwiêkszane. Do zatrzyma-     

nia eksploatacji w tym okresie doprowadzi³y prawdopodobnie niekorzystne wa-  

runki hydrogeologiczne. Wydobywana ruda, ze wzglêdu na nisk¹ zawartoœæ         

(ok. 26% Cr O ) wykorzystywana by³a w tym okresie do produkcji ceg³y ogniotrwa-    2 3

³ej i   byæ  mo¿e  równie¿  w  przemyœle  chemicznym.

Zdaniem K. Spangenberga w opisywanym, pocz¹tkowym okresie eksploatacji 

uzyskano ok. 1000–1200 Mg rudy, z gniazda o d³ugoœci ok. 20 m, œredniej mi¹¿-
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szoœci ok. 4 m. i œredniej g³êbokoœci zalegania wynosz¹cej 4 m. S¹ to dane sza-

cunkowe, poniewa¿ wyrobisko odkrywkowe ju¿ w okresie badañ prowadzonych 

przez K. Spangenberga by³o niedostêpne, ze wzglêdu na zasypanie go ska³¹ po-

chodz¹c¹ z g³êbienia szybu w s¹siedztwie odkrywki. Niewiele wiadomo równie¿       

o wynikach rozpoczêtej w 1890 r. eksploatacji z³o¿a metod¹ podziemn¹. Nie wia-

domo równie¿, czy do zatrzymania eksploatacji dosz³o jedynie w wyniku nie-

korzystnych stosunków wodnych w górotworze czy te¿ wyczerpania rozpoznane-    

go  z³o¿a  na  prze³omie  lat  1892/1893.

Z³o¿em zainteresowano siê ponownie w okresie I wojny œwiatowej. W latach 1916/ 

1917 koncern Fried. Krupp AG., Oddzia³ Œl¹skie Zak³ady Przemys³u Niklowego          

z siedzib¹ w Z¹bkowicach Œl¹skich, w ramach robót poszukiwawczych za ruda-      

mi niklu – prowadzonymi pod kierownictwem geologa H. Cloos'a, podj¹³ równie¿ 

roboty poszukiwawcze za rud¹ chromu, zarówno na Twardej Górze ko³o Grocho-   

wej jak i w okolicach T¹pade³. Na pierwszym ze z³ó¿ odnaleziono i ponownie 

udostêpniono stare, porzucone wyrobiska oraz podjêto dalsze poszukiwania, eks-

ploatacji jednak nie podjêto. W rejonie T¹pade³ odbudowano i zinwentaryzowa-      

no wtedy do g³êbokoœci 22 m stary szyb (z 1890 r.). W szybie, w przedziale g³êboko-

œci od 5 do 7 m, natrafiono na partiê rudy o zawartoœci od 24 do 30% Cr O , a na 2 3

g³êbokoœci 15 m znaleziono dostêp do du¿ej komory wydobywczej o kszta³cie 
2

zbli¿onym  do piramidy, i powierzchni sp¹gu wielkoœci oko³o 50 m  przy wysokoœ-     

ci dochodz¹cej do 8 m, na której po³udniowym ociosie stwierdzono w wielu miejs-

cach wystêpowanie chromitu. Udostêpniono równie¿ ponownie po³o¿on¹ 55 m po-

ni¿ej poziomu zrêbu szybu sztolniê, pochodz¹c¹ z pierwszego okresu eksploata-    

cji  z³o¿a.

Wyrobisko  sztolni  z  XIX  w.  –  stan  obecny

Maciej Madziarz, Henryk Sztuk



115

W wyniku przeprowadzonej rewizji wyrobiska okaza³o siê, ¿e na d³ugoœci 130 m od wlotu 
sztolni a¿ po œlepy szybik miêdzypoziomowy nie stwierdzono wystêpowania chromitu. 
Bezpoœrednio, dostêpne iloœci rudy pochodz¹cej ze starych wyrobisk i ha³dy, ocenio-   
no na 40 do 100 t przy œredniej zawartoœci od 25 do 35% Cr O . Na tym zakoñczono  2 3

rozpoznanie  z³o¿a.  Do  wznowienia  eksploatacji  nie  dosz³o.

Z³o¿em zainteresowano siê ponownie w zwi¹zku zakrojonymi na szerok¹ skalê po 

roku 1933 poszukiwaniami na terenie Niemiec z³ó¿ surowców mineralnych, których 

import z zagranicy wi¹za³ siê z wysokimi kosztami. Rozpoznaniem wystêpowania 

chromitu w rejonie Grochowej i T¹pade³ zainteresowa³ siê K. Spangenberg. Celem 

jego sta³o siê wyjaœnienie niejasnoœci zwi¹zanych z wystêpowaniem chromitów na 

Dolnym Œl¹sku i mo¿liwoœci podjêcia ich dalszej eksploatacji. Zadanie to postanowi³ 

zrealizowaæ przy pomocy badañ dawnych stanowisk górniczych oraz mo¿liwie ta-

nich robót poszukiwawczych. W tym celu nawi¹zano m. in. wspó³pracê z ga³êziami 

przemys³u, dla których chrom by³ niezbêdnym surowcem. Do rozpoznania wy-

znaczono jedynie rejon wystêpowania chromitu w T¹pad³ach, poniewa¿ plano-  

wano prowadziæ poszukiwania i badania w oparciu o dawne wyrobiska, które na 

stoku Czernicy nadal by³y ³atwo dostêpne (po odbudowie w latach 1916/1917),         

w  odró¿nieniu  od  zawalonych  wyrobisk  w  Masywie  Grochowej.

Po udostêpnieniu dawnych sztolni i szybów pobrano z nich i przebadano próbki   

ska³, a tak¿e zlokalizowano w wyrobiskach kopalni pozosta³¹ do wybrania rudê.       

W szybie, na g³êbokoœci 6 m natrafiono na cia³o rudne (oznaczone jako “B”), w sta-  

rej komorze eksploatacyjnej na g³êbokoœci 15 m oraz w chodniku po³udniowo-za-

chodnim i stropie resztki cia³a rudnego “C”, a w po³udniowym koñcu po³udniowo-

wschodniego odga³êzienia chodnika podstawowego skupisko chromitu “D”. Uzyska-

ne w ramach rewizji dawnych wyrobisk wyniki zadecydowa³y o wznowieniu eks-

ploatacji z³o¿a, ograniczonej pocz¹tkowo do wybrania pozosta³ej czêœci udostêp-

nionego istniej¹cymi wyrobiskami z³o¿a. Równoczeœnie prowadzone mia³o byæ 

rozpoznanie i poszukiwanie zasobów robotami górniczymi. Zamierzenia te uda-

remnione zosta³y przez du¿e opady, które mia³y miejsce latem 1938, co doprowa-

dzi³o  do  zatopienia  szybu  i  pozosta³ych  wyrobisk  na  górze  Czernicy.

Wybuch wojny we wrzeœniu 1939 i zwi¹zane z tym wzglêdy strategiczne dopro-

wadzi³y do ponownego zainteresowania z³o¿em chromitu w T¹pad³ach i intensyfi-

kacji robót górniczych w tamtejszej kopalni. Dzia³ania w tym kierunku wspiera³ 

ówczesny Urz¹d Rzeszy ds. Bogactw Naturalnych. Dysponuj¹c znacznie wiêkszy-

mi ni¿ dotychczas œrodkami, zg³êbiono nowy szyb w odleg³oœci kilkunastu metrów    

na po³udnie od miejsca lokalizacji starego szybu i kontynuowano rozpoznanie    

z³o¿a robotami chodnikowymi. Nowy szyb latem 1940 r. osi¹gn¹³ g³êbokoœæ 27 m. 

Przy tym na poziomie 412 m npm., na pó³nocnym i wschodnim ociosie szybu  

natrafiono na rudê (skupiska “D” i “E”). Równie¿ roboty chodnikowe przynios³y  efekt 

– dotarto do kolejnych skupisk rudy (”F” i “G”). Z powodu braku wystarczaj¹cej     

iloœci œrodków technicznych, spowodowanej rozleg³oœci¹ prowadzonych robót 
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poszukiwawczych, dopiero latem 1941 rozpocz¹³ w³aœciwe funkcjonowanie za-   

k³ad górniczy z niewielk¹ za³og¹, który nie tylko prowadzi³ wydobycie rozpozna-  

nych zasobów rudy, ale i przede wszystkim poszukiwa³ nowych jej skupisk po-    

przez roboty chodnikowe i ró¿ne rodzaje wierceñ, prowadzone zarówno z po-

wierzchni, jak i z wyrobisk podziemnych. Przed³u¿aj¹c chodnik podstawowy             

w kierunku pó³nocno-wschodnim natrafiono na skupienia rudy oznaczone “H1”,  

“H2”, “H3”, które nastêpnie eksploatowano. Dr¹¿¹c chodnik w kierunku po³udnio-  

wo-zachodnim, wykazano istnienie cia³a rudnego “ J”, w s¹siedztwie nowego   

szybu. Wierceniami stwierdzono istnienie cia³a rudnego “K”, które nastêpnie 

wybrano. Z poziomu 412 m wykonano (w pó³nocno-wschodnim koñcu cia³a rudne-   

go “G”) metod¹ nadsiêw³omu szybik do poziomu 423 m, na którym nastêpnie 

kontynuowano roboty chodnikowe, które poza rozpoznaniem z³o¿a pos³u¿y³y do 

wybierania  cia³a  rudnego  “B”. 

Prostopadle do kierunku biegu chodnika podstawowego (SW–NO) wykonano  

krótkie przecznice. Opisane roboty przygotowawcze pozwoli³y do lutego 1943  roz-

poznaæ w stopniu podstawowym, lecz nadal nie ostatecznym, jedynie niewielki 

obszar o zakresie g³êbokoœci 20–25 m, analogicznej g³êbokoœci i d³ugoœci ok. 30–   

40 m (zgodnej z kierunkiem NO–SW biegu chodnika podstawowego). Planowano 

dalsze rozpoznanie z³o¿a poprzez przed³u¿anie chodnika podstawowego w kierun-

ku NO i SW, przede wszystkim na poziomach 412 i 423 m. Wiercenia badaw-          

cze prowadzono przy pomocy wiertnicy systemu “Craelius”, przy œrednicy rdzenia   

od 22 do 32 mm. Celem wierceñ by³o przede wszystkim dalsze rozpoznanie   

wg³êbne wczeœniej stwierdzonych rejonów wystêpowania rudy. Bior¹c pod uwa-     

gê zakres i metodykê prowadzonych robót poszukiwawczych, zdawano sobie 

sprawê  z  niedostatecznego  stanu  wiedzy  o  z³o¿u. 

Wiertnica  systemu  “Craelius”

Maciej Madziarz, Henryk Sztuk
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Tylko niektóre ze zlokalizowanych skupieñ rudy zosta³y dok³adnie rozpoznane         

w wyniku ich wybierania, jak np. cia³o “G”, którego przekrój i kszta³t przestrzen-        

ny  znamy  z  rysunku  K.  Spangenberga.

Rysunek z pracy K. Spangenberga przedstawiaj¹cy 
model  cia³a rudnego  “G”

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej i przejêciu terenów Dolnego Œl¹ska przez w³a- 

dze polskie nie podjêto ju¿ nigdy robót górniczych w kopalni w T¹pad³ach. Na prze-

³omie lat 50. i 60. XX wieku Przedsiêbiorstwo Geologiczne w Krakowie prze-

prowadzi³o jedynie rewizjê dawnych wyrobisk i ich geologiczne kartowanie. Celem 

prac by³o m. in. okreœlenie mo¿liwoœci i kierunku dalszych prac poszukiwawczych     

w tym rejonie. Stwierdzono, ¿e skupienia ska³y chromitowej wi¹¿¹ siê z jak¹œ   

starsz¹ lini¹ uskokow¹, w któr¹ – dziêki istniej¹cym w jej bezpoœrednim s¹siedzt-  

wie rozluŸnieniom – wdar³y siê póŸniej kwaœne ¿y³y. Sugerowano skierowanie     

prac poszukiwawczych za rudami chromu na te partie masywu serpentynitowe-     

go, gdzie ¿y³y te pojawiaj¹ siê w wiêkszej iloœci. Brak jednak w literaturze przed-  

miotu informacji o prowadzeniu w opisywanym rejonie górniczych robót poszuki-

wawczych  w  póŸniejszym  okresie.

Pozosta³oœci dawnych robót

Wyrobiska dawnej kopalni chromitu na pó³nocnym zboczu góry Czernicy kon-

centruj¹ siê na dwóch poziomach – 408 i 373 m npm. Pewne iloœci wyrobisk znaj-  

duj¹ siê równie¿ tu¿ pod powierzchni¹ ziemi, na poziomie 412 m. Ich geologiczny 

szkic zosta³ zamieszczony w pracy K. Spangenberga. G³ówne wyrobiska udo-

Wystêpowanie i historia eksploatacji...
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stêpniaj¹ce kopalni zachowa³y siê do dzisiaj w bardzo dobrym stanie, praw-

dopodobnie dziêki niewielkiemu ciœnieniu górotworu wynikaj¹cemu z ma³ej g³ê-

bokoœci eksploatacji i formy oraz budowy z³o¿a. Dostêp do wnêtrza wyrobisk jest 

nadal mo¿liwy w wyniku ich oczyszczenia w trakcie prowadzonych po wojnie        

prac geologicznych. Pod szczytem Czernicy (481m npm.) znajduje siê szyb pio-

nowy, którego zr¹b le¿y na wysokoœci 438 m. Z szybu mo¿na dostaæ siê do po-

zosta³oœci chodnika podstawowego, biegn¹cego w kierunku NO-–SW, oraz po-

zosta³oœci komór po wyeksploatowanych skupieniach rudy chromitowej. W wy-

robiskach zachowa³y siê elementy systemu transportowego – torowiska dla wóz- 

ków kopalnianych, drewniane sanie ze skrzyni¹ do transportu urobku oraz frag-

menty metalowych ruroci¹gów i lutnie systemu wentylacyjnego. Widoczne s¹ 

równie¿ relikty wierceñ poszukiwawczych i wykonywanych w celu odwodnienia 

z³o¿a.

Pozosta³oœci  drewnianej  obudowy  wyrobisk

U podnó¿a stromo opadaj¹cej czêœci pó³nocnego stoku Czernicy znajduje siê       

wlot sztolni, której zadaniem, oprócz rozpoznania i udostêpnienia z³o¿a, by³o za-

pewne równie¿ odwadnianie wy¿ej po³o¿onych wyrobisk. Podobnie, jak szyb, wy-

robisko sztolni znajduje siê w bardzo dobrym stanie, wystêpuj¹ jedynie nielicz-      

ne, lokalne obwa³y ska³ stropowych o niewielkim zasiêgu. Wyrobisko praktycznie 

pozbawione jest obudowy, która stosowana by³a jedynie w wyj¹tkowych wypad-  

kach  –  przy  przechodzeniu  przez  strefy  ska³  os³abionych.

W odleg³oœci 130 m od wlotu sztolni, w poszerzonym odcinku wyrobiska znajduje    

siê œlepy szybik miêdzypoziomowy o g³êbokoœci ok. 17 m, prowadz¹cy do zespo-     

³u wyrobisk chodnikowych najni¿szego poziomu 356 m. Wyrobiska zlokalizowa-     

Maciej Madziarz, Henryk Sztuk
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ne poni¿ej poziomu sztolni s¹ ca³kowicie zatopione. Badania tej czêœci kopalni 

przeprowadzili wroc³awscy p³etwonurkowie – Wiktor Bolek i Micha³ Stajszczyk         

w po³owie lat 90. XX w. Podobnie, jak w wyrobiskach udostêpnionych szybem, 

zachowa³y siê tam torowiska i inne, drobne elementy dawnego wyposa¿enia kopal- 

ni. W po³owie wysokoœci, pomiêdzy doln¹ sztolni¹ a zachowanym szybem, widocz- 

na jest ha³da ska³y p³onnej i zawalony wylot sztolni, ³¹cz¹cej siê prawdopodobnie      

z wyrobiskami udostêpnionymi szybem oraz relikt szybu poszukiwawczego. Oba    

te  wyrobiska  s¹  obecnie  niedostêpne.

Œlepy szybik ³¹cz¹cy poziom sztolni z zalanymi 
wyrobiskami  poziomu  356  m

Na podstawie literatury przedmiotu wiemy ponadto, ¿e na stoku Czernicy znajdowa³y 

siê dwa szyby, stary, pochodz¹cy z ok. 1890 r. i nowy, ukoñczony w roku 1940, który 

uda³o siê spenetrowaæ. Ze wzglêdu na niewielk¹ odleg³oœæ dziel¹c¹ oba szyby 

s¹dziæ mo¿na, ¿e stary szyb zosta³ zasypany ska³¹ p³onn¹ pochodz¹c¹ z g³êbienia 

nowego. Jedno z dwóch zag³êbieñ w s¹siedztwie zachowanego szybu 

prawdopodobnie jest jedyn¹ pozosta³oœci¹ po szybie z XIX w.

Problematyka wystêpowania i historii eksploatacji chromitu w obu znanych 

miejscach wystêpowania tego surowca na Dolnym Œl¹sku wydaje siê interesuj¹c¹ 

zarówno ze wzglêdu na zagadnienia geologiczne jak i te dotycz¹ce rozwoju robót 

górniczych na tych z³o¿ach, i z ca³¹ pewnoœci¹ powinna staæ siê przedmiotem dal-

szych prac badawczych. Wiadomoœci dotycz¹ce historii eksploatacji tych z³ó¿, 

szczególnie na prze³omie XIX i XX w. s¹ bowiem wyrywkowe i ubogie, czego œwia-

domoœæ nieobca by³a równie¿ zajmuj¹cemu siê tymi zagadnieniami na prze³omie    

lat 30. i 40. XX wieku, K. Spangenbergowi. Szczególnie wg³êbna budowa geolo-

giczna  górotworu  wydaje  siê  nadal  nie rozpoznana  w  dostatecznym  stopniu. 

Wystêpowanie i historia eksploatacji...
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Autor podczas penetracji wyrobisk poziomów 423 i 412 m, 
udostêpnionych  szybem

Bardzo dobry stan zachowania g³ównych wyrobisk udostêpniaj¹cych kopalni – szy-

bu i dolnej sztolni oraz kilkuset metrów wyrobisk chodnikowych – pretenduje opi-

sywany obiekt do wykorzystania turystycznego, jako atrakcji turystyki przemys³owej i 

geoturystyki. Nie bez znaczenia jest tu lokalizacja dawnej kopalni w niewielkiej 

odleg³oœci od Góry Œlê¿y i Prze³êczy T¹pad³a, które stanowi¹ miejsca odwiedzane 

masowo przez mieszkañców Wroc³awia i okolicznych miejscowoœci. 

Skomplikowana i interesuj¹ca budowa geologiczna górotworu w rejonie dawnej 

kopalni stwarza ponadto mo¿liwoœci wykorzystania zachowanych wyrobisk 

podziemnych w kszta³ceniu studentów kierunków geologicznych i górniczych. 

Podobnie jak na wielu innych stanowiskach dawnego górnictwa na Dolnym Œl¹sku, 

obok ods³oniêæ powierzchniowych, w wyrobiskach dawnej kopalni obserwowaæ i 

analizowaæ mo¿na wg³êbn¹ budowê górotworu.
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Archeologia przemys³owa 
O sztuce ochrony dziedzictwa kultury technicznej

Industrial archaeology. The Art of technical heritage conservation

Zaprezentowano definicjê archeologii przemys³owej i podstawy metodologiczne nowej 
dyscypliny naukowej, kszta³tuj¹cej siê od lat 50. XX w. Zwrócono uwagê na specyficzny jej 
charakter, wartoœci informacyjne Ÿróde³ – materialnych dokumentów dziedzictwa techniczne-
go i warsztat interpretacyjny, przywo³uj¹c przy tym liczne przyk³ady siêgaj¹ce sztuki górniczej. 

The author defines the term of industrial archaeology and the methodological basis of this     
new scientific discipline, which has been developing since 1950s. He focuses on unique fea-
tures of this discipline, the value of its sources – the primary resources of technical heritage.         
In  many  instances  he refers to  the  mining  industry.

Archeologia przemys³owa rozwija siê od lat 50. XX wieku na styku ró¿nych dyscy-

plin, operuj¹cych w³asnymi jêzykami: historii techniki, historii kultury materialnej, 

historii architektury i sztuki, muzeologii, tak¿e nauk stosowanych – jak konserwa-   

cja zabytków. Ró¿ne rozumienie przedmiotu badañ, ¿ywio³owo rozwijanego od 

ledwie 60 lat i szkicowe definiowanie nowej dyscypliny rodzi wiele zamieszania          

i nieporozumieñ. St¹d wyraŸnego okreœlenia wymaga pojêcie archeologii przemy-

s³owej. Dotyczy to zarówno definicji tej m³odej dyscypliny nauki, przedmiotu jej ba-

dañ,  jak  i  metodologii.

Narodziny  archeologii  przemys³owej

Okreœlenie “archeologia przemys³owa” narodzi³o siê w Wielkiej Brytanii. Zaintere-

sowanie materialnym dokumentem dziedzictwa przemys³owego odnieœæ tam mo-

¿emy ju¿ do XIX wieku, kiedy to I. Flether opublikowa³ pracê “Archeology of the    

West Cumberland Coal Trade”. W 1896 Portugalczyk F. de Sousa Viterbo po raz 

pierwszy u¿y³ terminu “archeologia przemys³owa”. Ale dyscyplina ta na dobre na-

rodzi³a siê dopiero w latach 50. XX wieku, a autorstwo neologizmu “archeologia 

przemys³owa” przypisuje siê obecnie, przynajmniej w krajach anglosaskich, Michae-

lowi Rixowi, który u¿y³ go w artykule opublikowanym na ³amach czasopisma “The 

Ama-teur Historian” w 1955 r. Pierwsz¹ jej definicjê sformu³owa³ w 1963 r. Kenneth 

Hudson, w klasycznej ju¿ dzisiaj pracy “Archaeology Industrial”. Formu³owane tam 

idee znalaz³y podatny grunt, chocia¿ podane zosta³y w rozumieniu doœæ specy-

ficznym, ³¹cz¹cym dyscyplinê z epok¹ angielskiej rewolucji przemys³owej. Roz-
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wojowi archeologii przemys³owej sprzyja³o pojawienie siê specjalistycznego cza-

sopiœmiennictwa, z “Journal of Industrial Archaeology” (1964) na czele. Niew¹tpli-

wie ciep³emu przyjêciu nowej dyscypliny, przynajmniej w Anglii, sprzyja³y spo³ecz-  

ne emocje, budowê œwiatowej potêgi Wielkiej Brytanii ³¹cz¹ce z zainicjowan¹ tam     

w XVIII wieku rewolucj¹ przemys³ow¹. W niej upatrywano te¿ jednej z istotnych 

przyczyn z³agodzenia tradycyjnego, zhierarchizowanego porz¹dku feudalnego, co 

na przeci¹g pó³tora stulecia mia³o zapewniæ Wielkiej Brytanii hegemoniê w gospo-

darce œwiata, inaczej ni¿ we Francji, w której nowe drogi realizacji aspiracji spo-

³ecznych i ¿yciowych warstw wczeœniej upoœledzonych i zwrot ku nowemu syste-

mowi technicznemu otworzy³a socjalna Rewolucja Francuska. Pamiêæ kariery wy-

nalazcy przêdzarki mechanicznej, Richarda Arkwrighta, który z prowincjonalnego 

balwierza sta³ siê pod koniec XVIII stulecia najbogatszym cz³owiekiem w Wielkiej 

Brytanii, zyska³a rangê narodowego mitu, co te¿ zwraca³o uwagê ku reliktom prze-

mys³owej przesz³oœci. Si³a tej tradycji ujawni³a siê w roku 1962, w dniach spo³ecz-

nego protestu przeciw wyburzaniu londyñskiego dworca kolejowego Euston, któ-

rego neoklasycystyczny portyk z 1830 roku traktowano w kategoriach œwiadectwa 

tryumfu angielskiej kultury przemys³owej. Mimo, ¿e protest ten nie okaza³ siê sku-

tecznym, to jednak otworzy³ drogê fali spo³ecznych inicjatyw na rzecz ochrony dzie³ 

kultury technicznej Anglii. St¹d te¿ datê 1962 przyjêto w Wielkiej Brytanii za czas 

narodzin archeologii przemys³owej. Geneza archeologii przemys³owej jako dyscy-

pliny odkrywaj¹cej nowe pola badawcze nie by³aby mo¿liwa bez mitologizacji pro-

blematyki, w Anglii wi¹¿¹cej siê z dziedzictwem rewolucji przemys³owej i Ÿród³ami 

imperialnej pozycji kraju, co warte jest podkreœlenia o tyle, ¿e mo¿e to byæ znamien-

ne  dla  kszta³towania  siê  nie  tylko  tej  nauki. 

Narodzinom archeologii przemys³owej towarzyszy³y te¿ spory i krytyka. Podno-

szono, ¿e jest tworem rodziców, którym nale¿a³oby zabroniæ posiadania dzieci, ¿e  

nic nie ³¹czy tak ró¿nych sfer aktywnoœci cz³owieka. jak przemys³u zrodzonego 

ledwie kilkaset lat temu i archeologii zajmuj¹cej siê badaniem odleg³ej przesz³oœci. 

Rzecznicy archeologii przemys³owej wskazywali z kolei, ¿e u podstaw nowej nauki 

le¿y systematyczne prowadzenie badañ terenowych, co jej metodologiê ³¹czy z tra-

dycyjn¹ archeologi¹, wyspecjalizowan¹ dyscyplin¹ nauk historycznych, badaj¹-    

c¹ dzieje spo³eczeñstw ludzkich na podstawie Ÿróde³ materialnych. Badania te-

renowe rzeczowych dzie³ kultury technicznej, krajobrazów przemys³owych, fabryk, 

maszyn i produktów, dope³niaæ winny – mówili – tradycyjnego dla warsztatu histo-

ryka katalogu Ÿróde³ pisanych. To, obok pamiêci i wspomnieñ wspó³czesnych, re-

konstruowaæ  mo¿e  obraz  industrialnej  przesz³oœci  obszarów  cywilizacyjnych. 

Archeologia przemys³owa, w odró¿nieniu od tradycyjnej, rzadko prowadzi roboty 

wykopaliskowe, ale i dla niej równie wa¿nym jest ustalanie i identyfikacja warstw 

kulturowych, zwi¹zanych z procesami przeobra¿eñ dzie³ przemys³u i techniki oraz 

przemian w sferze spo³ecznej i kultury. Zak³ady przemys³owe rozwija³y siê dzie-

si¹tkami lat, zmienia³y i modernizowa³y, czasami procesy te zachodzi³y nawet w per-
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spektywach stuleci. Wieloœæ nawarstwieñ w³aœciwa tym kompleksom i ich tech-

nicznemu wyposa¿eniu, zmienna infrastruktura i ekosystem, wymagaj¹ – mówili      

–  rozró¿nienia  i  identyfikacji  przedmiotów  i  œrodowiska   w  czasie. 

Prace J. P. M. Pannela (1966) i R. Angusa Buchanana (1968) stworzy³y podsta-       

wy metodologiczne nowej dyscypliny, która ju¿ w latach 70. XX w. legitymowa³a      

siê znacznym dorobkiem, zw³aszcza w Wielkiej Brytanii, Francji, Stanach Zjedno-

czonych Ameryki Pó³nocnej, Niemczech i w Szwecji. Badania przybieraæ poczê³y 

form zorganizowanych. W Anglii ju¿ w 1959 r. powsta³ Industrial Archaeology 

Research Committee, który rozwin¹³ siê w National Survey of Industrial Monu- 

ments. W 1974 roku powsta³o tam Association for Industrial Archeology, pierwsze     

w dziejach stowarzyszenie o zasiêgu ogólnokrajowym, maj¹ce na celu ochronê dzie-

dzictwa przemys³owego i technicznego. W USA kreowano Historical American 

Engeering Record, a w 1972 Society for Industrial Archaeology, we Francji powsta-   

³o w 1978 r. Centre d'Information et de Liaison pour l'Histoire et l'Archeologie 

Industrielle (CILAC). Na fali restrukturyzacji historycznych okrêgów przemys³owych 

intensywne dzia³ania na tym polu podjêto tak¿e w Niemczech, Holandii, Belgii, 

Hiszpanii, Szwecji, W³oszech. 

• Pierwszy wielki piec hutniczy opalany koksem Abrahama Darby, 
Ironbridge, 1857, od 1986 na liœcie dziedzictwa œwiatowego UNESCO 

• Elektrownia szybów Zeche Zollern II/IV w Dortmundzie, jeden z od-
dzia³ów  Westfalskiego  Muzeum  Przemys³u

foto – wszystkie – autor

Ruch na rzecz ochrony dziedzictwa przemys³owego przybiera³ na sile, w Wielkiej 

Brytanii manifestuj¹c siê stworzeniem Ironbridge Museum (1967, w 1986 r. wpisane  

na listê dziedzictwa œwiatowego UNESCO), we Francji Ecomusee Creusot – Mont-

ceau-les-Mines (1976), w Niemczech Westfalskiego Muzeum Przemys³u (1979).  

Rozwija³  siê  na  wielu  drogach  i  czerpa³  z  ró¿nych  doœwiadczeñ.

- Zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu nowego pola badawczego odegrali historycy tech-

niki zajmuj¹cy siê badaniem dziejów techniki, uwarunkowaniami postêpu technicz-

foto 1
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nego oraz zmianami, jakie ów postêp powodowa³ we wszystkich dziedzinach dzia-

³alnoœci i ¿ycia ludzi. Elementy historii techniki (traktowanej jako “nauka stosowa-

na”) zaczêto szerzej uwzglêdniaæ w badaniach historycznych od po³owy XIX w., pod 

wp³ywem francuskiego myœliciela Auguste'a Comte'a, który zaproponowa³ uznanie 

historii nauki za odrêbn¹ dyscyplinê historyczn¹. Jako niezale¿na dziedzina, upra-

wiana g³ównie przez wykszta³conych technicznie entuzjastów, historia techniki ro-

zwija³a siê w krajach przoduj¹cych cywilizacyjnie, przede wszystkim anglosaskich. 

Pierwszym stowarzyszeniem uprawiaj¹cych tê dyscyplinê badaczy, by³o brytyjskie  

Newcomen  Society,  powsta³e  w  1920  roku. 

Bolonia (W³ochy). Muzeum Dziedzictwa Przemys³owego w za-
bytkowej cegielni Galotti (1887–1980), z ekspozycj¹ ruchomych 
zabytków  techniki  w  piecu  tunelowym  Hoffmanna

- Niebagateln¹ rolê odegra³o muzealnictwo techniczne. Zainteresowanie narzêdzia-

mi i maszynami doprowadzi³o w 1857 r., w epoce wielkich wystaw przemys³owych, 

do stworzenia londyñskiego Science Museum. Upowszechnia³o zdobycze angiel-

skiej rewolucji przemys³owej, przygotowuj¹c te¿ grunt dla ochrony dóbr kultury 

technicznej. Inaczej ni¿ w Anglii, we Francji epoki Ludwika Filipa, powsta³o muzeum 

chwa³y Francji, z kolekcj¹ obrazów i bitewnych planów, co raz jeszcze podkreœla,    

¿e ju¿ wówczas przedmiotem dumy narodowej Anglików by³ ich przemys³. Inne   

kraje wkracza³y na tê drogê póŸniej. Deutsches Museum w Monachium, powsta³e w 

1906 r., z misj¹ "kszta³cenia spo³eczeñstwa "dla przemys³u", wzbogaci³o tradycyjn¹ 

formu³ê muzeum techniki o ekspozycjê zwi¹zków techniki z nauk¹, podobnie jak 

zbudowane w 1908 r. wiedeñskie Muzeum Techniki. Z koñcem XIX w. wyrastaæ 
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poczê³y ju¿ muzea zasadzone na zabytkowych budowlach przemys³owych i tech-

nicznych. W 1896 r. w Norwegii stworzono muzeum kolejnictwa oparte na opusz-

czonym dworcu kolejowym, w 1926 r. w Polsce urz¹dzono muzeum w zabytkowym 

zespole zak³adu metalurgicznego w Sielpi Wielkiej, od lat 60. XX w., zaintereso-

wanie archeologi¹ przemys³ow¹ coraz czêœciej prowadzi do urz¹dzania muzeów     

w  opuszczonych obiektach przemys³owych, rodz¹c i nowe formy muzealnictwa 

technicznego, którego przes³anie najpe³niej wyra¿aj¹ Ekomuzea – muzea czasu, 

przestrzeni i cz³owieka, eksponuj¹ce zwi¹zki na linii cz³owiek-przyroda-technika.

- Archeologia przemys³owa czerpa³a równie¿ z dorobku archeologii, która przez lata 

poszukiwa³a dzie³ kultury materialnej, zw³aszcza sztuki staro¿ytnej, a w XIX stuleciu 

uwagê zwróci³a i na dzie³a techniki, i technologie zwi¹zane zw³aszcza z eksploata-

cj¹ surowców. Podjêto wówczas m. in. badania staro¿ytnych, greckich kopalñ sre-

bra w Laurion. Najpierw w Anglii, póŸniej w Niemczech, Polsce, w Czechach i na 

Wêgrzech zainteresowano siê równie¿ dzie³ami hutnictwa. Ale d³ugo jeszcze pro-

cesy poznawcze warunkowane by³y klasycznymi wzorcami, dla których kryteria 

estetyczne by³y wiod¹ce. Jeœli, dziêki aktywnoœci etnografów i zainteresowaniu od 

pocz¹tku XX stulecia kultur¹ wiejsk¹, zrozumienie znajdowa³y ju¿ badania i ochro-  

na m³ynów czy wiatraków, to ochrona wielkich pieców hutniczych jeszcze szo-

kowa³a. Ale te¿ zwrot w tym kierunku, badañ jeszcze nie w pe³ni zrównowa¿onych, 

otwiera³ pole wspó³czesnym zainteresowaniom dziedzictwem przemys³owym i tech-

nicznym.

- Czerpa³a tak¿e z przemian œwiatopogl¹dowych spo³eczeñstw Europy po II wojnie 

œwiatowej. Rosn¹cy na sile materializm kierowa³ uwagê ku wszystkiemu, co wi¹za³o 

siê z “kultur¹ materialn¹”, a kolejnych impulsów dostarcza³ od lat 60. XX w. rosn¹cy 

na sile ruch ekologiczny, wyzwalaj¹cy pytania o zwi¹zki dzia³alnoœci technicznej 

cz³owieka ze stanem œrodowiska naturalnego. Zbiegiem okolicznoœci, odkrywanie 

nowego pola badawczego i kszta³towanie siê metodologicznych podstaw archeo-

logii przemys³owej przypad³o te¿ na czas refleksji dotycz¹cych szkodliwego wp³y- 

wu postêpu technicznego na œrodowisko, co skutkowa³o przechodzeniem na czyst-

sze, nowoczesne technologie i likwidacj¹ wielu zak³adów pos³uguj¹cych siê tra-

dycyjnymi metodami produkcji. Spowodowa³o to, zw³aszcza lokalnie, znaczne trud-

noœci spo³eczne. Wywo³ywa³o te¿ emocje. Wielu mia³o sentyment do dawnych 

miejsc pracy. Innych, zafascynowanych technik¹ nowoczesn¹, ciekawi³y jej ko-

rzenie. Splot owych okolicznoœci doprowadzi³ do przewartoœciowania w spo³eczeñ-

stwach europejskich zwi¹zanych z t¹ problematyk¹, wywodz¹cych siê z epoki 

feudalnej, stereotypów. Tak dosz³o te¿ do spotkañ miêdzynarodowych na rzecz 

ochrony dziedzictwa przemys³owego, co zaowocowa³o stworzeniem w 1978 r. pro-

muj¹cej tê problematykê œwiatowej organizacji – Miêdzynarodowego Komitetu 

Ochrony Dziedzictwa Przemys³owego TICCIH, który w swojej nazwie wczeœniej 

u¿ywane pojêcie zabytków (monuments) zast¹pi³ szerszym pojêciem – dziedzic- 

twa  (heritage). 
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Kszta³towaniu siê warsztatu archeologii przemys³owej towarzyszy³ – zw³aszcza        

w ostatnim okresie – niebywa³y rozwój produkcji przemys³owej we wszystkich 

dziedzinach. Dosz³o do tego, ¿e sztuczna, tworzona przez cz³owieka rzeczywis-  

toœæ tak siê rozros³a, i¿ dostrzegalny sta³ siê jej negatywny wp³yw na œrodowisko 

naturalne (zanieczyszczanie wód i atmosfery, dziura ozonowa). Alarmuj¹cy w tej 

kwestii raport Sekretarza Generalnego ONZ, U Thanta (1969), wstrz¹sn¹³ œwiato-  

w¹ opini¹ publiczn¹ i zaowocowa³ pojawieniem siê radykalnych postaw i ruchów 

ekologicznych. Zgodzono siê, ¿e jedynym wyjœciem z sytuacji by³oby zdecydowa-  

nie siê ludzkoœci na racjonalny rozwój zrównowa¿ony, nie naruszaj¹cy równowagi    

w przyrodzie. Jednym z elementów tych d¹¿eñ, a spotka³y siê one i z dokonuj¹c¹    

siê niemal na naszych oczach kolejn¹ rewolucj¹ technologiczn¹, dokonywan¹ ju¿    

w skali globalnej, by³o œwiadome zamkniêcie w rozwiniêtych pañstwach Zachodu 

wielu nadaj¹cych siê do produkcji zak³adów przemys³owych, co postawi³o zwolen-

ników ochrony dziedzictwa przemys³owego wobec problemu swego rodzaju “klês-   

ki  bogactwa”.    

Proces ten, przesuniêty w czasie, z pocz¹tkiem lat 90. XX w. ogarn¹³ tak¿e Polskê. 

Zainteresowanie œwiadectwami przesz³oœci przemys³owej manifestowane ju¿ w la-

tach 20. XX w. przekszta³ceniem powsta³ego w koñcu XVIII w. i modernizowanego     

w latach 40. XIX w. zak³adu metalurgicznego (pudlingarnia i walcownia ¿elaza           

z napêdem wodnym, a od koñca XIX wieku parowym) w Sielpi Wielkiej w Muzeum 

Przemys³u i Techniki – jedno z pierwszych tego rodzaju muzeów na œwiecie,  rozwija-

³o  siê  od  lat  50.  XX  w. Pioniersk¹ rolê odegrali tutaj historycy kultury materialnej 

skupieni wokó³ prof. Jana Pazdura i Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, a po-

zostawili po sobie m. in. “Katalog zabytków budownictwa przemys³owego”. Inny 

Pudlingarnia i walcownia ¿elaza z napêdem wodnym w Sielpi 
Wielkiej  (oddzia³  warszawskiego  Muzeum  Techniki)
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oœrodek kszta³towa³ siê wokó³ prof. Mieczys³awa Radwana, Jerzego Bielenina i me-

talurgów z prof. Jerzym Piaskowskim na czele z Akademii Górniczo-Hutniczej i In-

stytutu Odlewnictwa w Krakowie. Efektem jego prac by³o odkrycie fenomenu staro-

¿ytnego hutnictwa œwiêtokrzyskiego, najwiêkszego oœrodka metalurgii pozostaj¹-

cego poza granicami Imperium Rzymskiego. W 1978 Stanis³aw Januszewski stwo-

rzy³ w Instytucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroc³awskiej 

Zespó³ Ochrony Zabytków Techniki, inicjuj¹c szeroko zakreœlone prace ewidencyjne 

zabytków techniki górnictwa, energetyki, w³ókiennictwa, przemys³u metalowego, 

szklarstwa, cukrownictwa, gospodarki komunalnej Œl¹ska, który to program ju¿ pod 

egid¹ Biura Studiów i Dokumentacji Zabytków Techniki, a od pocz¹tku lat 90. XX w. 

Fundacji Otwartego Muzeum Techniki, rozwiniêto w skali Polski, a znajduje on kon-

tynuacjê  i  dzisiaj.

Przedmiot  archeologii  przemys³owej

Archeologiê przemys³ow¹ postrzegamy dzisiaj w kategoriach albo nauki pomocni-

czej historii techniki, albo te¿ i w kategoriach autonomicznej dyscypliny nauki ba-

daj¹cej wszelkie rzeczowe Ÿród³a przesz³oœci przemys³owej, pocz¹wszy od prehi-

storii a¿ do teraŸniejszoœci. Ta definicja, odleg³a od brytyjskiej, najkrócej i najdobi-

tniej wyra¿a istotê i treœæ nowej dyscypliny naukowej. Oznacza to, ¿e archeologia 

przemys³owa jest dyscyplin¹, która zajmuje siê m. in. poznawaniem i objaœnianiem 

rzeczowych Ÿróde³, w³aœnie zabytków techniki. Stara siê pisaæ historiê rozwoju prze-

mys³owego, pos³uguj¹c siê zabytkami techniki. Traktuje je jako Ÿród³a informacji i ni-

mi siê pos³uguje, widz¹c w nich ucieleœnienie i manifestacjê wyników pracy, synte-  

zê kultury oraz wp³ywu œrodowiska. Tym samym otwiera przed sob¹ mo¿liwoœæ sto-

sowania dedukcyjnej metody badawczej, która na podstawie rzeczowych Ÿróde³ 

zapewnia odpowiedŸ na pytanie: jak odkrywaæ przyczyny, które doprowadzi³y do po-

wstania danego zabytku techniki. W œwietle tej metody – zabytek techniki jako wy- 

raz ró¿norakich wp³ywów, jest wiarygodnym Ÿród³em informacji. Badania w zakre-  

sie archeologii przemys³owej powinny wiêc sk³aniaæ do stawiania Ÿród³om material-

nym ró¿nych pytañ, zaœ otrzymane odpowiedzi powinny objaœniaæ nie tylko sam 

obiekt,  lecz  dostarczaæ  te¿  wiadomoœci  o  warunkach,  w  jakich  on  powsta³. 

Z jednej strony, w ujêciu zewnêtrznym, archeologia przemys³owa bada szeroko po-

jête relacje miêdzy cz³owiekiem-œrodowiskiem-technik¹, z drugiej zaœ, w ujêciu 

wewnêtrznym, procesy rozwoju techniki i technologii jako takiej. Jej metodologia       

i  pole  badawcze  szybko  siê  rozwijaj¹. 

Priorytetowe zadanie ma za cel okreœlenie zwi¹zków przyczynowo-skutkowych, 

maj¹cych miejsce w procesie industrializacji (a wp³ywaj¹cych na œrodowisko) i ob-

jaœnienie charakteru tego procesu zachodz¹cego w skali pañstw i regionów i je-      

go dynamiki rozwojowej. W tym ujêciu archeologia przemys³owa taktowana byæ 

mo¿e w kategoriach nauki akademickiej, ale jest i inna jej strona wi¹¿¹ca siê z za-
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daniem ochrony materialnych dokumentów dziedzictwa przemys³owego – zabytków  

techniki. Ale wci¹¿, gdy mowa o archeologii przemys³owej, spotykamy siê z pomiesza-

niem pojêæ, kontrowersjami, dotycz¹cymi nie tyle metodologii, co bardziej p³aszczyzny  

studiów  i  periodyzacji. 

Niew¹tpliwie, dla Anglików, którzy stworzyli pierwsz¹ definicjê archeologii prze-

mys³owej i pierwsi j¹ wype³nili, chodzi o studia œwiadectw industrializacji, zrodzo-   

nej pod wp³ywem “rewolucji przemys³owej”. Mamy wiêc w tym ujêciu koncepcjê dy-

scypliny o œciœle zakreœlonych ramach chronologicznych, nawet jeœli ró¿ni adepci 

archeologii przemys³owej pragn¹, postêpuj¹c jak niæ za ig³¹, w³¹czyæ w obrêb jej za-

interesowañ epoki starsze i dzie³a ilustrowane, czy to traktatem George Agricoli “De 

re metallica”, czy nawet Frontinusa, który w I w. naszej ery opisa³ wodoci¹gi  Rzymu. 

• Zaprzêg wo³ów, wci¹¿ charakterystyczny dla wsi Rumunii
• Folowanie sukna przy m³ynie wodnym w rumuñskich Karpatach
• Tradycyjna gorzelnia wiejska w  Rumunii
• KuŸnia  w  skansenie  w  Hagen  (Niemcy)
• Warsztat  rymarza  w  skansenie  w  Hagen  (Niemcy)
• Maszyny do produkcji lin okrêtowych z XVII w. w weneckim Arsenale

Mo¿emy jednak zapytaæ, gdzie przebiega granica pomiêdzy rzemios³em a przemy-

s³em. Czy kuŸniê lub wiatrak mo¿na odnosiæ ku epoce predindustrialnej i trakto-    

waæ w kategoriach dziedzictwa przemys³owego? Ostatecznie w Wielkiej Brytanii     

tê kwestiê rozwi¹zano w oparciu o powszechn¹ periodyzacjê dziejów. Tak uzna-    

no, ¿e archeologia przemys³owa w³¹cza w obszar swych zainteresowañ cztery 

okresy:

- preindustrialny, z charakterystycznym dlañ manufakturowym systemem produkcji,

- wczesnej industrializacji, charakterystyczny stosowaniem prostej techniki i nad-

miarem  niewykwalifikowanej  si³y  roboczej,
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- wy¿szego stopnia uprzemys³owienia, znamienny rozwiniêt¹ technik¹, prac¹ wy-

sokokwalifikowanej  si³y  roboczej,  autorytetem  in¿yniera,

- przejœcia  od  mechanizacji  ku  automatyzacji. 

Okresy te w ró¿nych krajach przebiega³y odmiennie i w ró¿nym czasie; ka¿demu       

z nich odpowiada³ odmienny charakter produkcyjnego otoczenia, w którym wyra¿a³ 

siê stopieñ rozwoju techniki, stosunków spo³ecznych, warunków ekonomicznych, 

narodowych i klimatycznych uwarunkowañ. W periodyzacji Anglii przyjêto, ¿e okres 

preindustrialny siêga wieków XVI–XVII. Budowa pierwszego, ¿eliwnego mostu na 

rzece Severn w latach 70. XVIII w. symbolizuje otwarcie drugiego okresu, wczes-   

nej industrializacji, którego zwieñczeniem by³o uruchomienie w 1830 r. linii kolejo- 

wej Manchester-Liverpool, maj¹cej wp³yw na dalszy rozwój gospodarki brytyj-    

skiej. Trzeci etap, dysponuj¹cy ju¿ nowymi mo¿liwoœciami komunikacyjnymi, nowym 

poziomem techniki i energetyki, o wiele wy¿szymi kwalifikacjami i umiejêtnoœciami 

robotników, autorytetem kadr technicznych, rozpocz¹³ siê po 1830 roku i trwa³ do 

drugiej po³owy XX wieku. Czwarty okres wi¹¿e siê z przejœciem od industrializa-      

cji  do  dezindustrializacji.    

• Pierwszy europejski most ¿eliwny na rzece Severn 
zabudowany przez Abrahama Darby III i Johna 
Wilkonsona – pomnik angielskiej rewolucji prze-
mys³owej, 1779, od 1986 na liœcie dziedzictwa  
œwiatowego  UNESCO 

• Wenecja  Porto  Marghera,  stalownie  i  rafinerie,  
XX  w.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Anglicy, tak zakreœlaj¹c ramy czasowe dyscypliny, zde-

cydowanie chcieli zwróciæ uwagê na ró¿ne aspekty industralizacji, które bez w¹t-

pienia umyka³y uwadze wczeœniejszych generacji historyków, szczególnie w ob-

szarze przemian kulturowych œrodowiska, stanowi¹cych efekt rewolucji przemy-

s³owej. Postrzeganie budowli przemys³owych: fabryk, górniczych nadszybi, han-

garów lotniczych czy magazynów w kategoriach dzie³ brzydkich i burz¹cych har-
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moniê krajobrazu akceptowane ju¿ byæ nie mog³o, zwa¿ywszy, ¿e od dwu stuleci 

zdecydowanie kszta³towa³y w ró¿nych regionach charakterystyczne dla nowej epoki 

pejza¿e, nasycone nowymi budowlami fabrycznych hal, stalowymi konstrukcjami, 

przemys³owymi kominami, kana³ami i budowlami hydrotechnicznymi, drogami z mo-

stami, liniami kolejowymi i dworcami, lotniskami, tak¿e ró¿nymi urz¹dzeniami oraz 

maszynami skrytymi w przestrzeniach produkcyjnych, ale czasami, jak w zak³a-  

dach chemicznych czy rafineriach, b¹dŸ hutach kreuj¹cych dominanty krajobra-  

zów kulturowych. Coraz mocniej dochodzi³o do g³osu przekonanie, ¿e tak¿e prze-

strzenie pracy, ¿ycia i losu cz³owieka, osiedla robotnicze, a tak¿e sklepy i cen-         

tra handlowe, winny znajdowaæ ochronê prawn¹, awansuj¹c do rangi ponadcza-

sowych,  nowo¿ytnych  katedr,  klasztorów,  pa³aców.    

Ale spotkanie z polem badawczym stale nasuwa³o rozterki. Choæby wówczas, gdy 

podejmowano studia w zakresie ¿eglugi morskiej i œródl¹dowej, która podobnie,    

jak rzemios³o czy rolnictwo, umyka³a przemys³owej kwalifikacji. Wy³¹czano j¹, po-

dobnie, jak rzemios³o i rolnictwo, z obszaru badañ, uznaj¹c, ¿e przecie¿ dysponu-    

j¹ w³asnymi muzeami i w³asn¹ archeologi¹, rozwiniêtymi studiami i akcjami ochro-  

ny dziedzictwa. Dzisiaj traktujemy je ju¿ w kategoriach dzia³ów specjalnych archeo-

logii przemys³owej, podobnie jak archeologiê górnictwa czy hutnictwa, stawiaj¹c¹ 

sobie za cel przede wszystkim badanie sposobów pracy, które stosowano w ró¿- 

nych  czasach  i  miejscach  w  górnictwie  i  hutnictwie. 

Problematykê przedmiotu archeologii przemys³owej i definicji nowej dyscypliny 

próbowano uporz¹dkowaæ na sztokholmskim Kongresie TICCIH w 1978 r. Przyjêto 

stanowisko, ¿e “studia z zakresu dziedzictwa przemys³owego odnosz¹ siê do epo-    

ki aktywnoœci cz³owieka, w³aœciwej erze industrializacji”. W rezolucji zapisano, ¿e 

przedmiot archeologii przemys³owej obejmuje zjawiska spo³eczne i œwiadectwa 

materialne industrializacji, jej dziedzictwo istotne dla wspó³czesnych. Uznano, ¿e 

archeologia przemys³owa bada zespo³y dóbr nieruchomych (w tym krajobrazy kul-

turowe i osady przemys³owe) oraz ruchomych (instalacje techniczne, maszyny, 

narzêdzia), które dokumentuj¹ aktywnoœæ spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ cz³owieka        

Okrêt podwodny Stefana 
Drzewieckiego w Muzeum 
Marynarki w St. Petersburgu; 
pierwszy budowany w serii 
(50 egz. od 1881 r.), w 1883 
skierowany na wyposa¿enie 
(pierwszej z powsta³ych           
w  œwiecie)  floty  podwodnej  
Cesarstwa   Rosyjskiego
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w procesie rozwoju, w³¹czaj¹c w to Ÿród³a energii i surowców, miejsca pracy, ¿y-    

cia, œrodki transportu i wyposa¿enie technologiczne. Obok zaœ materialnych dóbr 

kultury przemys³owej i technicznej bada równie¿ Ÿród³a pisane traktuj¹ce o pro-

cesach przemiany fabryk i realizowanych w nich technologii, przemian architek-   

tury przemys³owej, a tak¿e zespo³y akt administracyjnych, prawnych, technicz-    

nych i innych, odnosz¹cych ku dziedzictwu przemys³owemu. Bada tak¿e wyroby 

finalne przemys³u. W Sztokholmie zdecydowanie podkreœlono, ¿e wszystkie te 

elementy winny byæ ewidencjonowane i klasyfikowane, konserwowane i interpre-

towane, porz¹dkowane tematycznie, wartoœciowane i organizowane, z uwagi na 

potrzeby  ochrony,  edukacji  i  kultury. 

W efekcie, niemal wszystko, co tyczy cywilizacji epoki industrialnej, znalaz³o siê       

w programie archeologii przemys³owej. Nie artyku³owano jeszcze dwu proble-   

mów, które niew¹tpliwie winny pozostawaæ w krêgu zainteresowañ nowej dyscy-

pliny:
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• Jeden z trzech pawilonów Pa³acu Spo³ecznego w Guise (Francja) 
zbudowanego  przez  Jeana  Baptiste  Godin  w  latach  1858–1883

• Na odrzañskich barkach p³ywa³y rodziny. Kapitan HP “Karkonosze” 
Reinhold Sapok z ¿on¹ i urodzonymi na holowniku bliŸniêtami, foto  
kmdr  por.  Mieczys³aw  Wróblewski,  1956

  - pierwszy wi¹¿e siê z przedmiotem i polem badawczym istotnym o tyle, jeœli zwa-

¿ymy, ¿e przedmiot badañ nie dotyczy tylko epoki industrialnej, ale w istocie syste-

mu produkcji. W takim ujêciu nie sposób nie ³¹czyæ np. rozwoju kolei z rozwojem 

rynku metalurgii, które wzajemnie siê dope³nia³y. Uwagê winniœmy poœwiêciæ tak-   

¿e produktom finalnym, a tak¿e architekturze nieprzemys³owej, ale pochodz¹cej      

z epoki industrialnej, której twórcy stosowali nowatorskie dla jej czasu konstrukcje 

stalowe lub ¿elbetowe. Nie wystarczy równie¿ chroniæ od zapomnienia maszyny    

do szycia z jej ciê¿kim korpusem i peda³ami, telefonu, kuchni, pralni, czy te¿ urz¹-

dzeñ sanitarnych – “katalogu obiektów". Przede wszystkim stale trzeba pamiêtaæ     

o cz³owieku. Czy familister Guise powsta³by bez wizji Godina? W polu widzenia 

archeologii przemys³owej musz¹ znaleŸæ siê i style ¿ycia spo³ecznoœci doby 

industrialnej, 
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- drugi wi¹¿e siê z kwesti¹ chronologii. Wydaje siê, ilekroæ mówimy o przemyœle         

w ujêciu archeologii przemys³owej, to zawsze mamy na uwadze przemys³ czasu 

rewolucji przemys³owej, która w Wielkiej Brytanii rozpoczê³a siê w pierwszej po³o-

wie XVIII wieku, a na intensywnoœci zyska³a od lat 70. Inne kraje wkracza³y na dro- 

gê industrializacji póŸniej, od pocz¹tku XIX w., a nawet, jak Polska, od lat 50/60.        

XIX stulecia. W tej perspektywie na plan drugi odsuwamy technikê tradycyjn¹, 

szczególnie rzemios³o, rolnictwo, ¿eglugê. W kontekstach czasowych w³aœciwych 

archeologii przemys³owej, rodzi to równie¿ paradoksy. Nie staje miejsca np. dla 

zainteresowañ m³otem hydraulicznym, którego najstarsze egzemplarze pochodz¹   

z co najmniej XII wieku, a który, tu i ówdzie, wykorzystywany by³ jeszcze w latach    

70. XX w.  A przecie¿ rewolucja przemys³owa nie narodzi³a siê nagle. Podobnie nie 

znajduj¹ uwagi archeologii przemys³owej XII-wieczne warsztaty wytwórcze Cy-

stersów, które jak te papiernicze, w Fontenay, czy w³ókiennicze w Royaumont 

dysponowa³y ju¿ solidnymi budowlami, szeroko czerpa³y z energii wody dla napê-  

du maszyn i urz¹dzeñ, na bazie których powsta³y, ju¿ w dobie rewolucji fran-   

cuskiej, manufaktury. W tych przypadkach mówiæ mo¿emy równie¿ o koncentracji 

przemys³u na danym obszarze, podobnie jak w odniesieniu do manufaktur Quer-

scamp, Sennones, Dijonval kSedanu, czy hut w Guérigny k/Nevers. Gdy odniesie-

my to do górnictwa, to wystarczy przypomnieæ, ¿e ju¿ przed angielsk¹ rewoluc-       

j¹ przemys³ow¹, np. na polach górniczych Banskiej Štiavnicy, mieliœmy do czynie-

nia z powa¿n¹ koncentracj¹ budowli, ¿e pos³ugiwano siê tam czêsto skompliko-

wanymi urz¹dzeniami o napêdzie zwierzêcym, ¿e tamtejsze kopalnie, analogicz-  

nie jak podobne im w Górach Harzu, zdecydowanie zmienia³y krajobraz kulturo-    

wy regionu, nasyca³y go budowlami o zdecydowanie funkcjonalnym charakterze, 

pozostawia³y wysokie zwa³y ska³y p³onnej, warpy i zapadliska, wyrobiska skalne. 

Miêdzy kopalniami epoki feudalnej a wspó³czesnymi, mamy do czynienia tylko         

z ró¿nic¹ skali, a dodajmy, ¿e niejednokrotnie stykamy siê i ze wspó³istnieniem       

na polach górniczych ró¿nych modeli kopalni, rodowodem siêgaj¹cych ró¿nych 

epok (odkrywki, dukle, kopalnie podziemne udostêpniane sztolni¹, sztolni¹ i szy-

bem, wieloma szybami, wêdruj¹ce w terenie i stabilne etc), których kszta³t deter-

minowany jest i geologi¹ z³o¿a, i warunkami jego udostêpnienia, czy eksploatacji. 

Uznajmy wiêc,  ¿e granice chronologiczne przedmiotu archeologii przemys³owej    

s¹ doœæ p³ynne, tym bardziej, ¿e podobnymi zespo³ami nie zajmujemy siê tylko    

przy okazji. W tym te¿ sensie korygowaæ winniœmy problem definicji archeologii 

przemys³owej, przedmiotu badañ, której nie mo¿na ograniczaæ doln¹ cezur¹ 

czasow¹  XVIII  stulecia. 

Problemu periodyzacji nie mo¿na jednak lekcewa¿yæ. Z obu stron padaj¹ bowiem 

wa¿kie argumenty. Jedni – jak R. Angus Buchanan – podnosz¹, ¿e chocia¿ proces 

uprzemys³owienia wyrasta z pozosta³oœci starszych faz rozwoju systemu produk-   

cji lub transportu, poczynaj¹c od neolitycznych kopalñ i warsztatów produkcyj-    

nych narzêdzi krzemiennych, koñcz¹c na samolocie czy komputerze, które zupe³-  
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nie niedawno tak¿e siê zestarza³y, to jednak w praktyce archeologii przemys³owej 

przyjêto ograniczaæ uwagê do zabytków pochodz¹cych co najwy¿ej z XVIII stulecia,      

a epoki wczeœniejsze pozostawiaæ konwencjonalnej archeologii i historii techniki. Inni 

dodaj¹, ¿e rewolucja przemys³owa wprowadzi³a do budownictwa przemys³owego 

trwa³e, murowane budynki i stalowe konstrukcje, ¿e w budownictwie tym poczêto ma-

nifestowaæ ideologiê kapitalizmu, kult pracy, harmoniê nowego ³adu spo³ecznego, kre-

owaæ now¹ mitologiê, której jêzyk wczeœniej nie wystêpowa³. Budowle przemys³owe na 

trwa³e wi¹za³y siê ze œrodowiskiem, a nierzadko wokó³ nich wyrasta³y osiedla robot-

nicze, czasami i nowe miasta, sieci komunikacyjne etc., co stanowi³o przemianê jakoœ-

ciow¹ tej skali, ¿e uzasadnionym jest ograniczanie studiów archeologii przemys³owej   

do epoki rewolucji przemys³owej, tym bardziej, ¿e nowy kszta³t œrodowiska wi¹za³          

z  nim  cz³owieka  w  skali  wczeœniej  niewyobra¿alnej. 

• M³ot  kuzienny  w  hucie  Tavernole  sur  Mella  (W³ochy),  XVII  w. 
• Analogowa maszyna licz¹ca “Elwat 1M” pierwszy komputer pro-

dukowany seryjnie w Polsce, na Politechnice Wroc³awskiej od 1968

Szkic  programu

Gdy mówimy o archeologii przemys³owej, to w czasie ograniczonym obserwacj¹,     

w czasie dla którego znajdujemy obiekty badawcze, niezbêdne jest okreœlenie uni-

wersum historycznego, w miarê mo¿liwoœci jak najszerszego. We wszystkich epo-

kach i we wszystkich regionach œwiata wystêpuj¹ materialne Ÿród³a aktywnoœci 

produkcyjnej cz³owieka – niew¹tpliwie chodzi wiêc o œwiat materialny wykreowa-    

ny  przez  cz³owieka. A jeœli tak, to studia rozwijaæ bêdziemy na dwu p³aszczyznach:
 

- zewnêtrznej, w planie chronologicznym, w ramach historii powszechnej cywilizacji     

i w ramach Wielkich Cywilizacji. Dziedzictwo kultury technicznej stanowi integral-   

ny element kultury w najszerszym tego s³owa rozumieniu. Na ka¿dym etapie dzie-

jów cywilizacje wykszta³ci³y szczególny typ kultury materialnej i intelektualnej. Stu-
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dia w tym obszarze stanowi¹ wstêp do ewidencji dzie³ techniki i ukazania istoty 

systemów technicznych. Wci¹¿ jednak s¹ to studia bardziej na polu kultury ma-

terialnej, ani¿eli “rewolucji przemys³owej”. Na przestrzeni d³ugich okresów histo-

rycznych mamy oczywiœcie do czynienia ze zmianami. Masowa produkcja stali, po-

jawienie siê silnika parowego, a w drugiej po³owie XIX w. samochodu, elektrycz-

noœci, z pocz¹tkiem XX wieku samolotu, radia przyda³o kulturze materialnej zupe³-

nie nowego oblicza, manifestowanego i nowego typu obiektami i znacz¹cym             

i  przeobra¿eniami  tradycyjnych  krajobrazów  kulturowych,

- wewnêtrznej, w planie tematycznym czy problemowym, jako ¿e w wielkim zespo-   

le, który kszta³tuje cywilizacjê materialn¹, wydzielamy pewne sektory i je badamy, 

œledz¹c ich rozwój w du¿ych przedzia³ach czasowych. Tak okreœlaj¹c pole badaw-

cze, archeologia morska bada formê statków, u¿ywanych drewnianych materia-  

³ów, metody zabezpieczania statecznoœci czy sterownoœci, technologie budowy 

okrêtów i narzêdzia u¿ywane w trakcie budowy czy prac remontowych statków. 

Zwykle zapomina siê przy tym o kwestiach zaopatrzenia okrêtów w ¿ywnoœæ, nic    

lub niemal nic nie mówi siê o kuchni i jad³ospisie za³óg, o sposobach przyrz¹dza-   

nia posi³ków, o piecach opalanych drewnem, wêglem, gazem czy elektrycznoœci¹. 
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• So³owki (Morze Bia³e, Rosja), morskie stawy rybne, XVI/
XVII w., od 1992 na liœcie dziedzictwa œwiatowego 
UNESCO 

• Krosno Jacquarda, Fundacja Otwartego Muzeum Techniki
• Biella, fabryka w³ókiennicza (Fabrica della Route) braci 

Zignoni,  pionierów  industrializacji  Piemontu,  1878
• Kana³  Elbl¹ski,  pochylnia  Buczyniec,  dzie³o  George  Jacoba  Steenke, 1861
• Cordoba (Hiszpania), kamienny, wieloprzês³owy most rzymski z czasów Oktawiana 

Augusta z I w.n.e. na rzece Gwadalkiwir, przebudowany przez Arabów, na liœcie dziedzic-
twa  œwiatowego  UNESCO  od  1984 r.

• Turyn (W³ochy), budynek produkcyjny fabryki samochodów Mirafiori koncernu Fiat, 
1937–1939

Stanis³aw Januszewski



Uprawiaj¹c archeologiê przemys³ow¹ musimy mieæ na uwadze kilka zasadniczych pro-

blemów  badawczych:

- eksploatacja œrodowiska naturalnego (rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo, górnictwo)

- przeróbka surowców (wszystkie przemys³y ciê¿kie i lekkie, maszyny i budowle)

- gospodarka  przestrzeni¹  i  przemiany  krajobrazów

- transport (drogi i autostrady, linie kolejowe, œródl¹dowe drogi wodne, mosty, tune-  

le,  porty,  linie  energetyczne,  ruroci¹gi)

- budownictwo wodne (kana³y melioracyjne i irygacyjne, zapory i zbiorniki wodne, 

kana³y,  œluzy,  jazy)

- budownictwo,  architektura  i  urbanistyka

- ruchome zabytki techniki (pojazdy l¹dowe, wodne, powietrzne, ró¿ne maszyny         

i  urz¹dzenia,  aparatura  i  instrumenty,  narzêdzia,  produkty).
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• Lokomotywa spalinowa Ls40, w kolekcji Fundacji Otwartego Mu-
zeum  Techniki

• Bielawa, Bielbaw SA (wczeœniej Dierig A.G.), centralna przepom-
pownia zak³adu w³ókienniczego, z nadal pracuj¹cymi pompami wod-
nymi,  stoj¹cymi,  typu  Weise-Monski,  1909

• Wroc³aw, maszynownia wodoci¹gowej wie¿y ciœnieñ “Na Grobli”, 
cylindry i systemy sterowania agregatami pompowo-parowymi, 1879
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Ich katalog wype³nia wszystko, co dotyczy ¿ycia ludzi i co ¿ycie to organizuje, obej-

muje  ca³y  œwiat  materialny  cz³owieka. Wci¹¿ jednak liczne dzie³a pozostaj¹ poza 

polem zainteresowañ archeologii przemys³owej. To np. dzie³a sztuki, ale i w tym ob-

szarze interesowaæ nas bêd¹ np. przedstawienia maj¹ce za temat pracê, fabrykê, 

maszynê, przemys³owy pejza¿, mitologiê i symbolikê zawodu, a tak¿e materia³y i na-

rzêdzia  np.  malarza  czy  rzeŸbiarza.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e interdyscyplinarny charakter przedmiotu archeologii prze-

mys³owej, wkraczaj¹cej i w obszary historii nauki i techniki, i wynalazczoœci, eko-

nomii, socjologii, historii prawa, historii architektury, wymaga wspó³pracy i koordy-

nacji badañ prowadzonych przez ró¿nych specjalistów i ci¹g³ej wymiany informacji. 

Z uwagi na kwalifikacje i warsztat, tam gdzie mowa o zewnêtrznych aspektach histo- 

rii przemys³u i techniki, tam przydatni bêd¹ historycy, tam zaœ, gdzie przedmiotem 

badañ s¹ zagadnienia z zakresu wewnêtrznej historii techniki, tam niew¹tpliwie 

pierwsz¹ rolê odegraj¹ technicy ró¿nej specjalnoœci, przyk³ady studiów z zakresu 

sztuki górniczej, budownictwa mostowego czy hydrotechnicznego, techniki lotni-

czej, s¹  tutaj  wystarczaj¹ce.

�ród³a  archeologii  przemys³owej

Archeologia przemys³owa czerpie nie tylko z materialnych dokumentów dziedzic-

twa kultury technicznej, tak¿e z bogatego katalogu Ÿróde³ pisanych, nie zawsze  ³a-

two  poddaj¹cych  siê  krytyce  i  interpretacji.  Wska¿my  m.  in.  na:
       

- traktaty, podrêczniki i literaturê techniczn¹, w XIX stuleciu przybieraj¹ca nadzwyczaj 

obficie,

- czasopiœmiennictwo techniczne, z biegiem XIX wieku, nie tylko rosn¹ce iloœciowo, 

ale i specjalizuj¹ce siê, odgrywaj¹ce znacz¹c¹ rolê w kszta³towaniu kultury tech-

nicznej  i  paradygmatu,

- orzecznictwo patentowe, które wraz z rozwojem prawa w³asnoœci intelektualnej         

i narodowych instytucji patentowych, w drugiej po³. XIX stulecia odgrywaæ poczyna 

coraz wiêksz¹ rolê w przemyœle i gospodarce, wci¹¿ s³abo przez historyków eks-

plorowane,

 - ró¿nego typu oferty sk³adane przez przedsiêbiorców klientom lub instytucjom pañ-

stwowym, np. ministerstwom wojny, równie s³abo wykorzystywane, a umo¿liwiaj¹ce 

œledzenie stanu i rozwoju techniki, podobnie jak i ró¿nego typu traktaty i wydaw-

nictwa  autorstwa  np.  wynalazców,  tak¿e  wspomnienia  i  pamiêtniki,

- dokumentacjê techniczn¹ zak³adów przemys³owych i inwestycji, w tym m. in. karto-

grafiê, plany sytuacyjne, schematy linii technologicznych, inwentarze maszyn           

i urz¹dzeñ, dokumentacje projektow¹ i powykonawcz¹ budynków, budowli, maszyn  

i urz¹dzeñ technicznych, tak¿e tê zwi¹zan¹ z procesami modernizacji, instrukcje 

eksploatacji,  korespondencjê  zak³adów  przemys³owych, 
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Orville  i  Wilbur  Wright,  rysunek  z  memoria³u  patentowego  
samolotu,  1903
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- archiwalia szkó³ i uczelni technicznych, centralnych i lokalnych instytucji pañstwo-

wych, instytucji samorz¹dowych, akta ró¿nych organizacji, zwi¹zków i stowarzy-

szeñ  technicznych, 

- prasê i z czasem coraz bogatszy katalog wydawnictw encyklopedycznych, katalo-

gów firm i wyrobów, folderów i materia³ów reklamowych, niejednokrotnie prezen-

tuj¹cych  i  panoramy  zak³adów  przemys³owych,

- ikonografiê, od drugiej po³. XIX wieku nie tylko rysunkow¹, tak¿e fotograficzn¹, a od 

pocz. XX stulecia równie¿ filmow¹, nadzwyczaj obfit¹ (tylko dla problematyki np. 

kolei znajdujemy w XIX stuleciu ponad 150.000 ró¿nych publikowanych rysunków). 

Zwróæmy tak¿e uwagê na dzie³a artystów, np. malarzy zainteresowanych krajo-

brazem, prac¹ na roli czy w przemyœle, robotnikiem, ¿yciem codziennym na obsza-

rach industrializowanych. Tutaj odes³aæ mo¿na tak¿e ku literaturze piêknej, poezji      

i innym sztukom, tak¿e ku pamiêtnikarstwu beneficjentów czerpi¹cych ze zdoby-   

czy  cywilizacji  przemys³owej.

• Wroc³aw, Most D³ugi, ¿egluga i m³yny wodne na Wyspie M³yñskiej, XVIII w.
• Wa³brzych, basen prze³adunkowy wêgla u wylotu “Lisiej Sztolni”, 1791–1794 

Garœæ tych przyk³adów dope³niaæ mog¹ i Ÿród³a materialne dotychczas nie wska-

zywane, raz bezpoœrednie, raz poœrednie, np. ró¿ne modele fabryk, maszyn, urz¹-

dzeñ technicznych, czasami, ju¿ w XIX w., produkowane nawet masowo dla ce-     

lów dydaktycznych, czy ekspozycje wyposa¿enia pracowni uczonych, wynalaz-  

ców, w koñcu narzêdzi, surowców, pó³fabrykatów i wyrobów finalnych przemys³u, 

gromadzonych  w  muzeach. 

Zwróæmy te¿ uwagê, ¿e nasz¹ ocenê wartoœci dziedzictwa materialnego kszta³-    

tuje tak¿e dziedzictwo niematerialne, na które sk³ada siê równie¿ wiedza i umiejêt-

noœci umo¿liwiaj¹ce wykonywanie okreœlonej pracy (np. obs³ugê urz¹dzeñ czy ma-

szyn), pamiêæ zbiorowa pracowników ró¿nych szczebli, a tak¿e œlady wspólnych 

prze¿yæ (np. zwi¹zanych z wielkimi wydarzeniami politycznymi, katastrofami prze-

mys³owymi, komunikacyjnymi, powodziami etc.) w spo³ecznej œwiadomoœci zbio-

rowej. To tak¿e stanowiæ mo¿e przedmiot badañ archeologii przemys³owej, w³¹cza-

j¹c  w  jej  obieg  nowe  kategorie  Ÿród³a  historycznego.   
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Przypomnijmy, ¿e równie cenn¹, dysponuj¹c¹ w³asn¹ metodologi¹, jest równie¿ kla-

syczna archeologia, z której czerpie tak¿e archeologia przemys³owa, konstruuj¹c tylko 

w³asny katalog Ÿróde³ materialnych. Archeolodzy epok prehistorycznych, antyku czy 

œredniowiecza, od wielu lat ods³aniali materialne aspekty kultury, choæby w odniesieniu 

do spo³ecznoœci neolitycznych kopalñ krzemienia pasiastego Krzemionek Opatowskich, 

tunelu w Samos, systemów zaopatrzenia w wodê miast œredniowiecznych, czy te¿ war-

sztatów towarzysz¹cych budowie œredniowiecznych katedr, b¹dŸ górnictwa kruszco-

wego i metalurgii Karkonoszy XV/XVI stulecia. Ile¿ nowych kart zawdziêcza jej odkry-

ciom historia i ochrona zabytków metalurgii, górnictwa, architektury, ¿eglugi, czy te¿  

garncarstwa. 

Podobnie, jak tam, tak i w przypadku archeologii przemys³owej podjêcie badañ zna-

cz¹co poszerzy³o nasz obraz epoki industrialnej, a uznanie zdoby³y równie¿ w³aœci-

we jej Ÿród³a materialne. Zyska³y rangê dóbr kultury, a wiele z nich ochronê, w wielu 

powstaj¹cych od lat 70. XX w. muzeach przemys³u i techniki. Niektóre zyska³y status 

pomników historii, najcenniejsze spoœród nich nawet miejsce na liœcie dziedzic-    

twa œwiatowego UNESCO. Dzisiaj, w coraz szerszym zakresie wyniki badañ na polu 

archeologii przemys³owej, przyci¹gaj¹ uwagê instytucji pañstwowych, samorz¹do-

wych  i  pozarz¹dowych. Chocia¿ rozwój archeologii przemys³owej ostatnich dekad 

jest ogromny, to wci¹¿ jednak zbyt ma³e jest zainteresowanie spo³eczeñstwa dzie-

dzictwem przemys³u. Muzealne kolekcje maszyn czy narzêdzi, b¹dŸ obejmowane 
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W trakcie prac archeologicznych wydobyto w 2004 r. z rzeki 
Strzegomki wiele elementów najstarszego na kontynencie euro-
pejkim   mostu  ¿eliwnego  w  £a¿anach,  1796
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ochron¹ obszary, fabryki i zespo³y poprzemys³owe nie budz¹ emocji takich, jak kla-

syczne dzie³a kultury artystycznej, wy³amuj¹ siê z tradycyjnego kanonu piêkna i har-

monii. Ale i to powoli siê zmienia. Spo³eczne uznanie zyskuje ochrona linii kolejowych 

i dworców, górniczych szybów, hut, fabryk w³ókienniczych, cegielni, kana³ów i budo-

wli hydrotechnicznych, mostów etc. O awansie zabytku techniki œwiadczyæ mo¿e 

przyk³ad w³oski najstarszej elektrowni cieplnej Rzymu – Montemartini – udanego 

po³¹czenia muzeum archeologii klasycznej i muzeum archeologii przemys³owej,      

w którym w oprawie oryginalnego wyposa¿enia elektrowni (turbozespo³y parowe 

Diesla z 1912 r., kocio³ parowy kot³owni, architektura maszynowni i rozdzielni ener-

getycznej)  eksponowana  jest  rzeŸba  klasyczna  z  I  wieku  n. e. 

W miarê rozwoju badañ coraz ¿ywszym staje siê ruch na rzecz poszukiwania pro-

gramów ochrony zabytków przemys³u i techniki ery industrialnej. Jak¿e czêsto jed-

nak, wci¹¿ wyrastaj¹ one z mocno ugruntowanych tradycj¹ stereotypów. Uwagê 

skupia siê na maszynach, które wy³¹czono ju¿ z eksploatacji i które nigdy ju¿ nie bê-

d¹  pracowa³y  uznaj¹c,  ¿e  zadanie  ich  ochrony  spoczywa  na  muzeum. 

Mniej uwagi poœwiêca siê wy³¹czonym z ruchu fabrykom, b¹dŸ ich reliktom. Wy³a-

muj¹ siê i nie mieszcz¹ w modelu tradycyjnego muzeum. Nie sposób pomieœciæ je        

w skoncentrowanej kolekcji. Problem rewitalizacji i ochrony in situ jest zaœ o tyle z³o-

¿onym, ¿e w koñcu przysposobienie ³ódzkiej przêdzalni Scheiblerów do funkcji 

mieszkalnych, b¹dŸ co b¹dŸ, deformuje i oryginaln¹ ¿elbetow¹ jej konstrukcjê, i bry-

³ê, i elewacje, nie mówi¹c ju¿ o planach rozleg³ych hal produkcyjnych i dróg komuni-

142

Rzym  (W³ochy),  elektrownia  cieplna  Montemartini,  1912
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kacji wewn¹trzzak³adowej etc. Architektura przemys³u doby rewolucji przemys³owej 

lepiej siê broni, jeœli utrzymujemy j¹ w rolach galerii wystawowych, handlowych, 

obiektów kultury, czasami i administracyjnych b¹dŸ nawet mieszkaniowych, czego 

udanym przyk³adem mo¿e byæ obszar cywilizacyjny francuskiego Moulin-Lille,          

w którego wielokondygnacyjnych przêdzalniach stworzono rozleg³e powierzchnio-

wo apartamenty, b¹dŸ budynek administracyjno-produkcyjny fabryki obuwia Toma-

sza Baty w czeskim Zlinie, adaptowany na miejskie centrum administracyjne, czy   

te¿ zespó³ dawnej fabryki maszyn w³ókienniczych we w³oskim Terni, który pomie-  

œci³ placówkê muzealn¹, b¹dŸ kompleks “Polskiej We³ny” w Zielonej Górze adapto-

wany  na  centrum  handlowo-rozrywkowe  “Focus Park”.      
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Zlin (Czechy), budynek administracyjny 
fabryki  obuwia  Tomasza  Baty,  1931

Idea³em by³oby utrzymywanie obiektów i in situ, i in modu, pielêgnowanie oryginal-

nych linii technologicznych, kontynuowanie tradycyjnej produkcji. Jest to jednak mo-

¿liwe tylko w wyj¹tkowych przypadkach, w Polsce wska¿my na tê¿nie Ciechocinka, 

papierniê w Dusznikach Zdroju, na zak³ad metalurgiczny w Maleñcu odbudowany 

si³ami studentów Politechniki Œl¹skiej, na holownik parowy “Nadbor”, stanowi¹cy 

bazê dydaktyczn¹ przedmiotów historia techniki i archeologia przemys³owa, pro-

wadzonych na Politechnice Wroc³awskiej, na skansen parowozów w Wolsztynie, 

prowadz¹cy ruch zabytkowymi parowozami, czy te¿ na skansen górniczy w kopal-   

ni “Królowa Luiza”, utrzymuj¹cy w ruchu parowy wyci¹g szybowy z 1915 roku, b¹dŸ 

na pochylnie Kana³u Elbl¹skiego i ich maszynownie ze sprawnymi urz¹dzeniami        

z lat 60. XIX w. W Europie przywo³aæ mo¿emy ró¿ne warsztaty pracuj¹ce na napê-

dzie wodnym w skansenie w niemieckim Hagen (papiernie, kuŸnie, m³yny), wiatrak  

w holenderskim Gorinchem, wci¹¿ miel¹cy zbo¿e, czy w¹skotorow¹ kolejkê leœn¹     

z oryginalnym taborem parowym, wci¹¿ pracuj¹ca dla potrzeb rumuñskiego tartaku 
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• Tê¿nia  solanki  w  Ciechocinku,  1827–1828
• Rumunia – Karpaty, kolejka leœna   
• HP “Nadbor”, maszynownia, trzycylindrowa  

maszyna  parowa  typu  compound, 1949
• Minden (Niemcy), most kana³owy na 

skrzy¿owaniu Mittellandkanal/ Wezera, 1914
• Maleniec, zak³ad metalurgiczny, 1784/1835, 

napêd zespolony z ko³a wodnego w hali 
szpadlarni,  1840–1856

• Londyn (Wielka Brytania), agregat pompo-
wo-parowy wodoci¹gów  londyñskich, 1835

w Baia Mare, liczne m³yny wodne i gorzelnie eksploatowane tam w Karpatach, czy  te¿ 

XVI-wieczn¹ pizzeriê we w³oskim Narni, na wci¹¿ s³u¿¹ce ¿egludze budowle 

hydrotechniczne francuskiego Kana³u du Midi, czy most kana³owy w Minden na 

Mittelandkanal w Niemczech z 1914 roku, na liczne elektrownie wodne o rodowodzie     

z pocz. XX w., jak chocia¿by te znad Niagary, czy te¿ na wodoci¹gi Londynu czy ka-

nadyjskiego Hamilton, z utrzymywanymi w ruchu parowymi maszynami atmosfe-

rycznymi  typu  Newcomena,  pochodz¹cymi  z  lat  30/40.  XIX  w.

Stanis³aw Januszewski

rys. 37



Zawsze jednak mamy do czynienia z jakimœ stopniem ingerencji w zabytkow¹ sub-

stancjê budowli, architektury przemys³owej, czy obszarów cywilizacyjnych, nie wy-

³¹czaj¹c maszyn, czy urz¹dzeñ technicznych. Rzecz w tym, by sprzyja³ on utrzyma-

niu wartoœci informacyjnych Ÿróde³ archeologii przemys³owej. St¹d niezbêdnym  jest 

sta³e prowadzenie studiów siêgaj¹cych nie tylko historii techniki czy architektury, ale 

tak¿e geografii, ekonomii, ekologii, prawa, kultury materialnej i duchowej spo³e-

czeñstwa etc., sta³e prowadzenie krytyki Ÿród³a, tak w aspekcie jego wartoœci kultu-

rowych (tutaj rolê graj¹ kryteria spo³ecznej to¿samoœci obiektu, uznanej wartoœci 

historycznej, naukowej, artystycznej, technicznej czy unikatowoœci wystêpowania), 

jak i walorów spo³eczno-ekonomicznych, a mamy tutaj na uwadze kryteria wartoœci 

ekonomicznej dzie³a, funkcjonalnoœci, przydatnoœci spo³ecznej, edukacyjnej i wy-

chowawczej,  a  nawet  znaczenia  politycznego.

Zawsze pamiêtaæ przy tym musimy o nieodnawialnoœci autentycznych zasobów 

przemys³u i techniki. Niew³aœciwa interpretacja Ÿród³a, w przypadku wdra¿ania 

programów jego ochrony prowadziæ mo¿e, i jak¿e czêsto niestety prowadzi, do za-

tarcia pierwotnych funkcji, np. kompleksu przemys³owego czy tylko hali produk-

cyjnej, b¹dŸ maszyny lub urz¹dzenia technicznego i zagubienia jego walorów infor-

macyjnych, a w konsekwencji mo¿liwoœci ich wyzyskania w nauce b¹dŸ procesach 

oœwiatowych. 

Zabytki  techniki  jako  Ÿród³a  informacji

Materialny dokument dziedzictwa przemys³owego – zabytek techniki, jest Ÿród³em 

historycznym o tyle interesuj¹cym, ¿e jako dobro kultury mo¿e nam dostarczaæ wielu 

istotnych informacji, niezbêdnych dla okreœlenia stanu i procesu rozwoju gospodar-

ki i ekonomii, techniki i technologii, ich wzajemnych relacji miêdzy sob¹ i histori¹ po-

szczególnych zak³adów, a nawet sztuk¹, ideologi¹, geologi¹, wreszcie i stosunka-  

mi spo³ecznymi. Odzyskanie tych informacji pozostaje spraw¹ archeologii przemy-

s³owej. Pos³uguj¹c siê dzie³ami techniki górniczej Polski, wska¿my wiêc na zabytek 

jako noœnik informacji, pamiêtaj¹c przy tym, ¿e przywo³ywane ni¿ej komponenty kul-

tury wystêpuj¹ zwykle w z³o¿onych powi¹zaniach i tak s¹ te¿ w archeologii prze-

mys³owej rozpoznawane.

Przywo³ajmy kopalniê rud o³owiu, srebra i cynku "Silberloch" w Walimiu, pochodz¹-

c¹ z XIV wieku, najstarsz¹ na obszarze Gór Sowich, z przerwami eksploatowan¹ do 

ok. 1810 r. Pozosta³o po niej wyrobisko chodnikowe z kilkoma przodkami górniczymi  

i dwoma szybikami, d³ugoœci ok. 80 m., a obok wylotu sztolni zwa³ ska³y p³onnej. 

Metodami wykopaliskowymi odkryliœmy te¿ w 1984 r. palenisko, w którym pra¿ono 

rudê, wstêpnie j¹ uzdatniaj¹c, by dalej konnymi zaprzêgami transportowaæ j¹ do za-

k³adu wzbogacania urobku w Z³otym Lesie/Lubachowie. Tam te¿ znajdujemy, po-

chodz¹cy z 1783 r. budynek miejscowego gwarectwa, a obok relikty derywacyjne-  

go kana³u wodnego podaj¹cego wodê ze Z³otnicy na ko³o wodne napêdzaj¹ce do 
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pocz. XIX w. m³oty kuzienne, a póŸniej, urz¹dzenia powsta³ego na bazie urz¹dzeñ 

wodnych  huty,  m³yna  zbo¿owego.

Poprzez sztolniê odczytaæ mo¿emy model sowiogórskiej kopalni srebra, jakich do 

pocz¹tku XIX stulecia funkcjonowa³o w tym regionie ponad 100. Na ociosach chod-

nika, tak jak w podobnej kopalni “Marie-Agnes” w s¹siedniej Bystrzycy Górnej, 

znajdujemy œlady urabiania ska³y perlikiem i ¿elazkiem, w sp¹gu wy¿³obione w ska- 

le koryto grawitacyjnie odprowadzaj¹ce wodê. Wyrobisko to znakomicie dokumen-

tuje metody udostêpniania i eksploatacji rudy, tak¿e system odwadniania kopalni       

i metody wstêpnego wzbogacania urobku przez pra¿enie ogniowe. Kopalnia “Ma- 

rie-Agnes”, pochodz¹ca z po³. XVI wieku, prezentuje ju¿ model rozbudowany, z dwo-
0ma wyrobiskami rozwartymi pod k¹tem 30  i po³¹czonymi ciasnym chodnikiem, któ- 

ry pe³ni³ rolê chodnika wentylacyjnego i odwadniaj¹cego. Poprzez ten chodnik gra-

witacyjnie odprowadzano wodê z drugiego i trzeciego poziomu kopalni, pompowa-

n¹ pompami t³okowymi i ponad szybikiem wprowadzan¹ do tego chodnika drewnia-

nym ruroci¹giem, który utrzymany jest do dzisiaj. Chodnik ten odgrywa³ rolê rów-  

nie¿ w przewietrzaniu wyrobisk, zapewniaj¹c sta³¹ wymianê powietrza. Tak “Sil-

berloch”, jak i “Maria-Agnes”, utrzyma³y relikty z³o¿a nieop³acalne dla eksploatacji     

i znakomicie ilustruj¹ metody pracy stosowane w kopalniach sowiogórskich dla eks-
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Bystrzyca Górna, kopalnia rud o³owiu, cyn-
ku  i  srebra,   “Marie-Agnes”,  XVI  w.
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ploatacji kruszców. Te, i inne kopalnie, dokumentuj¹ tak¿e procesy postêpu tech-

nicznego, wdro¿enie np. od XVIII stulecia metod strza³owych urabiania ska³y – na 

ociosach i stropie wyrobisk tu i tam pozostaj¹ liczne œlady otworów wiertniczych. 

Na stokach Widnej i Popka w Bystrzycy Górnej, gdzie funkcjonowa³y kopalnie udo-

stêpniane sztolniami oraz szybami, znajdujemy liczne ich zawaliska, podobnie jak 

rozsiane na stokach pingi, wskazuj¹ce na duklowe metody udostêpniania i eks-

ploatacji z³o¿a. W Kamionkach odnajdujemy z kolei wielopoziomow¹ kopalniê rud 

o³owiu, cynku i srebra. Podobne dzie³a zwi¹zane ju¿ z górnictwem miedzi odnaj-

dujemy w Leszczynach k/Z³otoryi, o rodowodzie siêgaj¹cym XVI wieku, a tak¿e na 

innych dolnoœl¹skich polach górniczych, czasami zatarte póŸniejsz¹ dzia³alnoœci¹ 

gospodarcz¹ cz³owieka, czasami, jak w Boguszowie Gorcach – gdzie metod¹ duklo-

w¹ eksploatowano p³ytkie pok³ady wêgla kamiennego – czytelne ju¿ tylko na górni-

czych  mapach.

Gdy przejdziemy do górnictwa wêglowego Zag³êbia Dolnoœl¹skiego XIX stulecia,    

to poprzez zabudowê powierzchni kopalñ, np. budowle nadszybowe szybów “Woj-

ciech”, “Julia”, “Sobótka” czy “Tytus”, rekonstruowaæ mo¿emy proces rozwoju tran-

sportu szybowego urobku, materia³ów i ludzi, rozwoju konstrukcji wyci¹gu kopal-

nianego, tak¿e architektury górniczej. Od czasu wprowadzenia do kopalñ maszy-   

ny parowej zabudowa powierzchni nabieraæ poczê³a form trwa³ych, wypieraj¹c         

z górniczych krajobrazów ró¿ne drewniane wiaty czy szopy, os³aniaj¹ce wczeœniej 

ko³owroty, czy kieraty o napêdzie zwierzêcym. Proces narodzin architektury górni-

czej ³¹czymy ze stabilizacj¹ kopalñ wêglowych w terenie. Wyczerpanie p³ytkich    

z³ó¿ eksploatowanych systemem sztolni, czy wêdruj¹cych w terenie dukli i podjê-   

cie eksploatacji , ju¿ nie jednego, ale wielu pok³adów po³o¿onych g³êbiej, instalacja   

w szybie kosztownych urz¹dzeñ odwadniaj¹cych czy wyci¹gowych, uzasadnia³y 

budowê budynków szybowych, których czas u¿ytkowania liczony by³ na dziesi¹tki 

lat. Tak, z pocz¹tkiem XIX stulecia, powstawaæ poczê³y kamienne, masywne nad-

szybia, których architektura powiela³a wzorce znane z tradycji miejscowego budow-

nictwa gospodarczego, a od lat 60. poszukiwanie funkcjonalnych ich form zrodzi³o 

typ basztowego nadszybia okreœlanego mianem “Malakowturm”. W ich g³owicach, 

jak w “Wojciechu” (1860), “Julii” (1868) czy “Sobótce” (1874), umieszczano bêbno- 

we wyci¹gi szybowe o bezpoœrednim napêdzie z bliŸniaczych maszyn parowych. 

Obok wyrasta³y kot³ownie i wysokie przemys³owe kominy i one to, obok basztowych 

nadszybi, przez wiele lat kszta³towa³y górnicze krajobrazy. Dokumentuje to m. in. 

architektura nadszybia “Julii” i “Sobótki”, a tak¿e ikonografia zabudowy powierz-  

chni  kopalni  “Lis”  z  1868  roku. Kszta³towanie siê modelu wielopoziomowej kopalni 

g³êbinowej, udostêpnianej wieloma szybami, poci¹ga³o za sob¹ nie tylko ich specja-

lizacjê (szyby wydobywcze, transportu materia³u, wentylacyjne i in.) ale i wyprowa-

dzenie maszyn wydobywczych z g³owic basztowych wie¿ nadszybowych (tam, ze 

wzrostem g³êbokoœci eksploatacji i mas maszyn wyci¹gowych, pojawia³y siê pro-

blemy eksploatacyjne) do maszynowni sytuowanych ju¿ na zrêbie szybów, tym 
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bardziej, ¿e pojawienie siê w Zag³êbiu Dolnoœl¹skim w 1888 r. stalowych, koz³owych 

wie¿ nadszybowych optymalizowa³o prze³o¿enie liny urz¹dzenia wyci¹gowego, dŸwi-

gaj¹cej klatkê przez ko³o kierunkowe na wie¿y, umo¿liwiaj¹c dalsze pog³êbianie po-

ziomów wydobywczych. Kieruj¹c siê utylitaryzmem, starano siê wprowadzaæ zmiany 

drog¹ kolejnych modernizacji. Znalaz³o to wyraz m. in. w procesie obrastania starszych 

nadszybii basztowych stalowymi wie¿ami koz³owymi, tak jak w “Julii” w 1894 r. oraz       

w “Sobótce” w 1903. Ten algorytm odnosi³ siê tak¿e do rozwoju samych maszyn wy-

ci¹gowych i ich noœników bêbnowych, które w miarê wzrostu g³êbokoœci eksploatacji, 

siêgaæ poczê³y monstrualnych rozmiarów, jak w wyci¹gu parowym “Zbigniewa” z 1897 

roku, którego bêbny wykonano w œrednicy 7,2 m. Bezw³adnoœæ ich mas powodowa³a 

okreœlone problemy eksploatacyjne. St¹d nie ustawano w poszukiwaniu nowych form 

noœników linowych. W³aœciwe rozwi¹zanie opracowa³ w 1877 r. Friedrich Koepe i szyb-

ko jego tarcza cierna wypieraæ poczê³a tradycyjne bêbny. Raz, odbywa³o siê to drog¹ 

instalacji nowych wyci¹gów, jak w roku 1911 w “Julii”, ju¿ o napêdzie z silnika elek-

trycznego, ale czêsto i drog¹ zastêpowania tylko bêbna starszego wyci¹gu parowego 

tarcz¹ ciern¹, albo te¿ drog¹ adaptacji jednego z bêbnów do roli tarczy ciernej (“So-

bótka” 1948). Gdy w 1902 roku wprowadzono pierwsze elektryczne wyci¹gi szybowe 

uk³adu Leonardo-Ilgnera (najstarszym z utrzymanych w Europie jest wyci¹g bêbnowy 
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Szyby “Sobótka”, “Julia”, p³uczka i sortownia KWK “Thorez”    
w  rysunku  architekta,  1868/1874/1906
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szybu “Irena”, pochodz¹cy z 1903 r. a w Wa³brzychu zainstalowany w 1908), pocz¹³ on 

skutecznie konkurowaæ z wyci¹giem parowym, do lat 70. XX w. praktycznie wypieraj¹c 

go z eksploatacji (z pocz¹tkiem lat 80. XX w. w górnictwie wêgla kamiennego w Pol-    

sce utrzymano ledwie 17 parowych wyci¹gów szybowych, z których w eksploatacji 

najd³u¿ej, do roku 1997, utrzyma³ siê wyci¹g na szybie “Bartosz” KWK “Katowice”). 
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• Szyb  “Sobótka”,  elektryczna  maszyna  wyci¹gowa,  1912
• Szyb “Irena”, najstarsza w Europie elektryczna maszyna wyci¹gowa 

syst.  Leonardo-Ilgnera,  1903

Obok wyci¹gu “Ireny”, do najciekawszych nale¿¹ jedne z pierwszych w górnictwie 

polskim, czynne do dzisiaj elektryczne maszyny wyci¹gowe z tarczami Koepe, za-

instalowane w kopalni “Wieczorek” przy szybie “Pu³aski”, wyci¹g stoj¹cy typu Koe- 

pe w g³owicy wie¿y basztowej dawnego szybu I kopalni “Polska” w Œwiêtoch³owi-

cach oraz maszyna dawnego szybu “Micha³” kopalni “Walenty-Wawel” w Rudzie 

Œl¹skiej. Tak¿e tutaj znajdujemy dzie³a wskazuj¹ce na ró¿ne drogi elektryfikacji urz¹-

dzeñ wyci¹gowych. Takim spektakularnym przyk³adem mo¿e byæ wyci¹g parowy na 

szybie “Julian” kopalni “Saturn” w Czeladzi z 1897 roku, który w 1958 r. zelektry-

fikowano. Utrzymano bliŸniaczy silnik parowy, na przed³u¿onym wale noœnika liny 

zainstalowano dwa silniki Brown Boveri i sprzêg³o umo¿liwiaj¹ce ruch maszyny albo 

na napêdzie elektrycznym, albo parowym. Utrzymuj¹c dwa ró¿ne napêdy, zdwo-   

jono stanowiska maszynisty, szybowskazy, regulatory obrotów, tachografy etc., 

kszta³tuj¹c  rzadko  w  górnictwie  stosowan¹  fuzjê  napêdu  parowego  z  elektrycz-

nym.

Wprowadzenie wyci¹gu elektrycznego i elektryfikacja kopalñ wywar³o równie¿ 

wp³yw na kszta³t architektury górniczej. Obok nadszybi pojawi³y siê elektrownie, 

rozdzielnie energetyczne, wiele urz¹dzeñ o napêdzie elektrycznym, ko³owrotów, 

kolejek kopalnianych, przesuwnic czy obrotnic wagonów kolejowych etc. Poci¹gnê-

³o te¿ za sob¹ renesans basztowych nadszybii. Elektryczny wyci¹g szybowy z tar-

cz¹ ciern¹ Koepe móg³ powróciæ do g³owicy, tym bardziej, ¿e usytuowanie go bez-

poœrednio nad rur¹ szybu optymalizowa³o jego pracê, nie poci¹gaj¹c ju¿ za sob¹ 
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• Wodzis³aw Œl¹ski, szyb “Wiktor”, basztowe nadszybie Hansa Poelziga, 1913
• Wa³brzych, ¿elbetowa wie¿a nadszybowa szybu “Tytus” z maszynowni¹         

w  g³owicy,  1911
• Zabrze,  stalowa wie¿a nadszybowa szybu “Carnall”, 1915 
• Wa³brzych, stalowe wie¿e nadszybowe szybu  “Chrobry”, 1924/1930/1939 

Stanis³aw Januszewski



z³o¿onych problemów czy to z masami urz¹dzenia, czy to z prowadzeniem ruroci¹gów 

parowych. Pierwsze basztowe nadszybia w Europie z elektrycznymi maszynami wy-

ci¹gowymi pojawi³y siê w latach 1908–1910 w dwu szybach kopalni “Polska” w Œwiêto-

ch³owicach (wczeœniej “Deutschland”). Ich stalowe, nitowane konstrukcje, wype³nione 

ceg³¹, by³y dzie³em znakomitego architekta Hansa Poelziga, który do 1914 roku po-

zostawi³ te¿ po sobie tego typu nadszybia w kopalniach “Wujek”, “Marcel”, “Anna”.        

W Wa³brzychu, na szybie “Tytus” kopalni “Dawid”, elektryczny wyci¹g szybowy i prze-

twornicê umieszczono w 1911 r. w g³owicy wie¿y, wykonanej w konstrukcji ¿elbetowej, 

pierwszej tego typu w górnictwie œl¹skim, stanowi¹cej te¿ dzisiaj interesuj¹cy doku- 

ment wdra¿ania w budownictwie górniczym nowych, pionierskich na owe lata, tech-

nologii budowlanych. Przywo³aæ tu mo¿na równie¿ ¿elbetow¹ wie¿ê nadszybow¹   

szybu “Prezydent Moœcicki” na Górnym Œl¹sku, interesuj¹c¹ o tyle, ¿e archeotyp tra-

dycyjnej stalowej wie¿y koz³owej powtórzy³a z u¿yciem nowego materia³u i technologii. 

Basztowe nadszybia znalaz³y rozwiniêcie ju¿ po II wojnie œwiatowej, z prze³omem lat 

50/60. XX wieku, w nowo wznoszonych kopalniach wêgla kamiennego w Jastrzêbiu, czy 

Lubiñskiego Zag³êbia Miedziowego z tym, ¿e tradycyjne maszyny wyci¹gowe zast¹pi-  

³y w ich basztach ju¿ nowoczesne na owe lata, wyci¹gi wielolinowe, tak jak w szybie 

“Nowy” KWK “Nowa Ruda” z roku 1964, pierwszej inwestycji w powojennym górnic-   

twie  Zag³êbia  Dolnoœl¹skiego. 

Przyk³adów tych starczy, by wskazaæ, ¿e przywo³ywane tutaj budowle sztolni, nad-

szybii czy konstrukcje maszyn wyci¹gowych prowadz¹ nas ku stanowi i procesom 

rozwoju techniki i architektury górniczej. Zabytki te objaœniaj¹ te¿ przemiany kraj-

obrazów, w których z pocz¹tkiem XX w. dominantami by³y ju¿ nie basztowe, lecz 

stalowe wie¿e nadszybowe, jeszcze kot³ownie i kominy przemys³owe, ale i wyrasta-

j¹ce obok ³aŸnie górnicze, si³ownie energetyczne i zak³ady przeróbki mechanicz-   

nej wêgla (w Wa³brzychu od 1904–1906 r.), zaœ w drugiej po³owie XX stulecia zna-

kami-komunikatami górnictwa, obok stalowych, stawa³y siê ju¿ ¿elbetowe baszto- 

we wie¿e nadszybowe, miejsce zaœ kominów i kot³owni zajmowaæ poczê³y rozbu-

dowane  systemy  taœmoci¹gów. 

Charakterystyczne dla górnictwa XIX stulecia basztowe wie¿e nadszybowe pro-

wadz¹ nas równie¿ ku relacjom architektury górniczej z warunkami geologicznymi     

i eksploatowanym z³o¿em wêgla kamiennego. Ich masywne sylwety pozwalaj¹ do-

myœlaæ siê g³êbokoœci pok³adów. Nale¿a³o bowiem tak dobieraæ parametry tech-

niczne budowli nadszybowych i ich wytrzyma³oœæ, by w zale¿noœci od g³êbokoœci 

szybów, sprostaæ mog³y rosn¹cym obci¹¿eniom. Fakt, ¿e wie¿e typu Malakow,          

z murami, których gruboœæ, jak w przypadku “Wojciecha”, siêga³a 2,5 m, znajduje-  

my w Europie niemal wy³¹cznie na polach górniczych wêgla kamiennego, jest 

jeszcze jednym dowodem wspó³zale¿noœci wystêpuj¹cej pomiêdzy rodzajem po-

k³adów, architektur¹ i stanem techniki górniczej. Inne z kolei dzie³a ujawniaj¹ stan 

stosunków prawnych w górnictwie. Przywo³ajmy np. kamienie graniczne kopalñ, 

których kilkanaœcie zgromadzono w kolekcji wa³brzyskiego Muzeum Przemys³u         
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i Techniki. Oznaczano nimi granice pól górniczych, umieszczaj¹c na nich skrzy-

¿owany perlik i ¿elazko, a tak¿e nazwê kopalni i datê nadania. O organizacji prac 

górniczych œwiadczyæ mog¹ zaœ domy, bêd¹ce siedzib¹ gwarectw, jak ten w Z³otym 

Lesie/Lubachowie z 1783 r., w którym prowadzono równie¿ skup srebronoœnej rudy.

Zabytki techniki dostarczaj¹ równie¿ wielu informacji o stosunkach pracy i zwi¹-

zanych z tym problemach. Tak w kategoriach warunków pracy, gdy mówimy o eli-

minacji pracy rêcznej górników i zastêpowaniem jej prac¹ maszyn lub narzêdzi o na-

pêdach elektrycznych czy pneumatycznych, jak i w perspektywach jej bezpie-

czeñstwa, jeœli wska¿emy na zabytki dokumentuj¹ce sposoby i techniki tak od-

wadniania kopalñ, jak i wentylacji, obudowy górniczej czy oœwietlenia wyrobisk,  

b¹dŸ transportu ludzi pod ziemi¹. Z t¹ problematyk¹ ³¹czyæ mo¿emy i rozwi¹za-      

nia funkcjonalne i techniczne ³aŸni górniczych, lampiarni, stacji i wyposa¿enia 

ratownictwa górniczego. Pojawienie siê w koñcu XIX w. centralnych hakowych ³aŸ-  

ni górniczych wskazuje na rosn¹c¹ ju¿ wówczas na sile œwiadomoœæ relacji na linii 

praca a higiena i zdrowie górnika. W cieñ odesz³y z czasem ³aŸnie charakterystycz-

ne jeszcze dzisiaj dla pejza¿u osiedli górniczych w Creusot z 1830 r., czy francus-

kiego Nordu z lat 60. XIX w., bezpoœrednio zwi¹zane z miejscem zamieszkania 

górnika.

Zabytki obszarów górniczych prowadz¹ tak¿e ku sferze stosunków spo³ecznych        

i relacji cz³owieka z miejscem pracy. Dobr¹ tego ilustracj¹ mog¹ byæ osiedla gór-

nicze, szczególnie obfite na Górnym Œl¹sku, jak np. Nikiszowiec w Katowicach,  

Karol w Rybniku, czy te¿ osiedla Zabrza, Rudy Œl¹skiej, Gliwic czy wa³brzyskiego 

Podgórza b¹dŸ Rusinowa. Kszta³towa³y standardy socjalne i wzorce zachowañ, ³¹-

czy³y spo³ecznoœci z miejscem pracy, konstruowa³y hierarchiê spo³eczn¹, wyra¿a-   

³y  mitologiê  zawodu. 

Dzie³a sztuki górniczej wyra¿aæ mog¹ równie¿ relacje pomiêdzy technik¹ a sztu-    

k¹. Dostrzec je mo¿na w œwiadomym kszta³towaniu czêœci maszyn i ich odlewów, 

os³on czêœci ruchomych maszyn, którym nadawano historycznego wzornictwa, kon-

strukcji noœnych hal maszyn, ¿eliwnych kolumn, podci¹gów, metaloplastyki barier, 

schodów, krat okiennych czy drzwi wejœciowych, tak jak ma to miejsce m. in. w ma-

szynowni szybu “Irena” w Wa³brzychu, której detal kszta³towano w duchu historyzmu 

wyra¿anego ju¿ jêzykiem secesji, czy te¿ w maszynownach szybów “Tadeusz” 

kopalni “Ludwik” w Zabrzu, szybu “Jan” kopalni “Mikulczyce”, czy siêgaj¹c dalej 

szybów  Zollern  II/IV  w  niemieckim  Dortmundzie. 

Architekturê wielu obiektów górniczych œwiadomie kszta³towano w konwencjach 

architektury pseudoobronnej, czerpi¹c przy tym g³ównie ze stylu neogotyckiego   

(np. nadszybia “Wojciecha” w Wa³brzychu, “Andrzeja” w Rudzie Œl¹skiej), ale siêga-

j¹c czasami i ku romanizmowi (“Lech” w Nowej Rudzie), renesansowi (“Julia”, “So-

bótka”, “Dampf” w Wa³brzychu) czy funkcjonalizmowi b¹dŸ modernizmowi (“Bar-

bara” w Boguszowie Gorcach, “Marcel” w Rydu³towych, “Barbara-Wyzwolenie”          
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w Chorzowie, czy budynek maszyny parowej szybu “Carnall” kopalni “Królowa 

Luiza”). Tak czy inaczej, starano siê jêzykiem architektury wyraziæ spo³eczno-

gospodarcze role przemys³u górniczego, budowaæ jego pozycjê i presti¿ zawodu. 

Czasami nawet siêgano do wzorców ikonograficznych budownictwa sakralnego 

(maszynownia szybu “Koœciuszko” KWK Wincenty Pstrowski w Zabrzu, maszy-

nownia szybu “Lech” w Nowej Rudzie), tradycyjne konteksty znaczeniowe wpisu-  

j¹c w przemys³owe krajobrazy. Pos³uguj¹c siê ró¿nym materia³em i odmiennymi 

formami architektury, ró¿nicowano przestrzeñ powierzchni kopalni, odsy³aj¹c bu-

dynkami stajni, stodó³ i wozowni ku archeotypom budownictwa wiejskiego (KWK 

“Wujek”), nadszybii – obronnego (“Schwester”, “Powietrzny” w Wa³brzychu), bu-

dynków  administracyjnych  kopalni  –  publicznego. 

W architekturze obszarów górniczych znajduj¹ równie¿ ujœcie stosunki religijne         

i œwiatopogl¹dowe oraz kultura spo³ecznoœci górniczej. Wystarczy spojrzeæ na gór-

noœl¹skie koœcio³y pod wezwaniem patronki górniczego stanu, kaplice w solnych wy-

robiskach Wieliczki, czy na cechownie górnoœl¹skich kopalñ wêgla kamiennego. To 

one wyznacza³y sferê sacrum kopalni, to w cechowniach sytuowano o³tarze ze Œwiê-

t¹ Barbar¹, przy których modlono siê przed rozpoczêciem pracy. St¹d cechownie 

czêsto wznoszono na wzór œwi¹tyñ, tak jak œwi¹tynie zyskiwa³y bazylikowe uk³ady. 

Znakomitym tego przyk³adem pozostaje trójnawowa sala zborna cechowni szybu 

“Boñczyk” kopalni “Rozbark” w Bytomiu z 1911 roku. Cechownie czêsto zyskiwa³y 

wyró¿niaj¹ce je formy architektoniczne, tak jak cechownia i ³aŸnia szybu “Pu³aski” 

kopalni “Wieczorek” w Katowicach-Nikoszowcu, z dekoracyjnie opracowan¹ wie¿¹, 

której historyzuj¹ca architekturê wyra¿ono jêzykiem secesji, dzie³em berliñskich 

architektów George i Emila Zillmannów, którzy projektowali tak¿e cechowniê i ³aŸniê 

KWK “Gliwice”, której wie¿a mo¿e byæ o tyle interesuj¹ca, ¿e kry³a nie tylko zegar ale   

i  dwa  zbiorniki  wie¿owe  wody  zimnej  i  ciep³ej  –  dla  ³aŸni. 

Poprzez dzie³a budownictwa górniczego ods³aniaæ mo¿na tak¿e biografie i losy 

zwi¹zanych z nimi ludzi, wska¿my tylko na twórców tych dzie³, na konstruktorów 

maszyn np. Friedricha Koepe, czy Karlika – autora rozwi¹zania tachografu, po-

wszechnie stosowanego w XX wieku w górnictwie europejskim, czy te¿ na archi-

tektów, którzy jak Hans Poelzig swymi dzie³ami (m. in. tak¿e zabudowa powierzch-   

ni kopalni “Anna” w Pszczynie), wpisali siê na karty œwiatowej historii architektury 

przemys³owej.

Zabytki techniki mówi¹ wreszcie i o stosunkach gospodarczych i o polityce gospo-

darczej i technicznej pañstwa. Doœæ przywo³aæ liczne œlady robót poszukiwawczych 

uranu, np. na obszarze Gór Sowich, czy relikty wyrobisk b¹dŸ pozosta³oœci budyn-

ków lub zwa³ów ska³y p³onnej kopalñ uranu w  Kowarach, Kozicach czy Julianowie   

na Dolnym Œl¹sku z lat 50. XX w. �ród³em informacji mog¹ byæ równie¿ nazwy szy-

bów czy kopalñ, wska¿my na szyb “Wojenny” KWK “Thorez”w Wa³brzychu, zbu-

dowany w 1915 r. w czasie I wojny œwiatowej, a wyra¿aj¹cy swym mianem (po II 

w Chorzowie, czy budynek maszyny parowej szybu “Carnall” kopalni “Królowa 

Luiza”). Tak czy inaczej, starano siê jêzykiem architektury wyraziæ spo³eczno-

gospodarcze role przemys³u górniczego, budowaæ jego pozycjê i presti¿ zawodu. 

Czasami nawet siêgano do wzorców ikonograficznych budownictwa sakralnego 

(maszynownia szybu “Koœciuszko” KWK Wincenty Pstrowski w Zabrzu, maszy-

nownia szybu “Lech” w Nowej Rudzie), tradycyjne konteksty znaczeniowe wpisu-  

j¹c w przemys³owe krajobrazy. Pos³uguj¹c siê ró¿nym materia³em i odmiennymi 

formami architektury, ró¿nicowano przestrzeñ powierzchni kopalni, odsy³aj¹c bu-

dynkami stajni, stodó³ i wozowni ku archeotypom budownictwa wiejskiego (KWK 

“Wujek”), nadszybii – obronnego (“Schwester”, “Powietrzny” w Wa³brzychu), bu-

dynków  administracyjnych  kopalni  –  publicznego. 

W architekturze obszarów górniczych znajduj¹ równie¿ ujœcie stosunki religijne         

i œwiatopogl¹dowe oraz kultura spo³ecznoœci górniczej. Wystarczy spojrzeæ na gór-

noœl¹skie koœcio³y pod wezwaniem patronki górniczego stanu, kaplice w solnych wy-

robiskach Wieliczki, czy na cechownie górnoœl¹skich kopalñ wêgla kamiennego. To 

one wyznacza³y sferê sacrum kopalni, to w cechowniach sytuowano o³tarze ze Œwiê-

t¹ Barbar¹, przy których modlono siê przed rozpoczêciem pracy. St¹d cechownie 

czêsto wznoszono na wzór œwi¹tyñ, tak jak œwi¹tynie zyskiwa³y bazylikowe uk³ady. 

Znakomitym tego przyk³adem pozostaje trójnawowa sala zborna cechowni szybu 

“Boñczyk” kopalni “Rozbark” w Bytomiu z 1911 roku. Cechownie czêsto zyskiwa³y 

wyró¿niaj¹ce je formy architektoniczne, tak jak cechownia i ³aŸnia szybu “Pu³aski” 

kopalni “Wieczorek” w Katowicach-Nikoszowcu, z dekoracyjnie opracowan¹ wie¿¹, 

której historyzuj¹ca architekturê wyra¿ono jêzykiem secesji, dzie³em berliñskich 

architektów George i Emila Zillmannów, którzy projektowali tak¿e cechowniê i ³aŸniê 

KWK “Gliwice”, której wie¿a mo¿e byæ o tyle interesuj¹ca, ¿e kry³a nie tylko zegar ale   

i  dwa  zbiorniki  wie¿owe  wody  zimnej  i  ciep³ej  –  dla  ³aŸni. 

Poprzez dzie³a budownictwa górniczego ods³aniaæ mo¿na tak¿e biografie i losy 

zwi¹zanych z nimi ludzi, wska¿my tylko na twórców tych dzie³, na konstruktorów 

maszyn np. Friedricha Koepe, czy Karlika – autora rozwi¹zania tachografu, po-

wszechnie stosowanego w XX wieku w górnictwie europejskim, czy te¿ na archi-

tektów, którzy jak Hans Poelzig swymi dzie³ami (m. in. tak¿e zabudowa powierzch-   

ni kopalni “Anna” w Pszczynie), wpisali siê na karty œwiatowej historii architektury 

przemys³owej.

Zabytki techniki mówi¹ wreszcie i o stosunkach gospodarczych i o polityce gospo-

darczej i technicznej pañstwa. Doœæ przywo³aæ liczne œlady robót poszukiwawczych 

uranu, np. na obszarze Gór Sowich, czy relikty wyrobisk b¹dŸ pozosta³oœci budyn-

ków lub zwa³ów ska³y p³onnej kopalñ uranu w Kowarach, Kozicach czy Julianowie   

na Dolnym Œl¹sku z lat 50. XX w. �ród³em informacji mog¹ byæ równie¿ nazwy szy-

bów czy kopalñ, wska¿my na szyb “Wojenny” KWK “Thorez”w Wa³brzychu, zbu-

dowany w 1915 r. w czasie I wojny œwiatowej, a wyra¿aj¹cy swym mianem (po II 
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wojnie œwiatowej przekszta³conym na “Pokój”) rolê, jak¹ w gospodarce wojennej 

Niemiec odgrywa³ wêgiel kamienny. Równie znamiennym mo¿e byæ przypisanie 

zabrzañskiej kopalni imienia Wincentego Pstrowskiego, wyra¿aj¹ce z kolei pozy-  

cjê, jak¹ w gospodarce powojennej Polski odgrywa³o górnictwo i propaguj¹ce po¿¹-

dane z punktu widzenia polityki gospodarczej pañstwa mity, wzorce zachowañ i sty-

le  pracy  szeregowych  górników. 

Mamy wreszcie do czynienia i ze Ÿród³ami informacji zaœwiadczaj¹cymi wspó³-

czesne nam procesy restrukturyzacji historycznych zag³êbi wêglowych Œl¹ska. Mo-

g¹ byæ nimi i porzucone budowle górnicze i budowle przysposobione do nowych 

zadañ, czy to oœwiatowych, jak skansen “Królowej Luizy” w Zabrzu, czy Muzeum 

Przemys³u i Techniki, zasadzone na zespo³ach szybów “Julia” i “Sobótka” w Wa³-

brzychu, b¹dŸ gospodarczych, jak maszynownia szybu “Gabriel” w Wa³brzychu, 

adaptowana kilka lat temu na lakierniê samochodow¹, czy zespó³ szybu “Teresa”     

w Wa³brzychu, przysposobiony do roli centrum sprzeda¿y samochodów osobo-

wych. 

Znajdziemy i liczne dzie³a œwiadcz¹ce o polityce kulturalnej pañstwa i jego ambi-

walentnym stosunku do dziedzictwa górniczego – doœæ wskazaæ niszczone w ma-

jestacie prawa zabytki sztuki górniczej objête ochron¹ prawn¹, na parowy wyci¹g 

szybowy z 1886 r. dawnego szybu “Jurand” kopalni “Karol” w Rudzie Œl¹skiej – 

Orzegowie, na elektryczn¹ maszynê wyci¹gow¹ szybu “Irena”, na budowle szybu 

“Powietrznego” w Wa³brzychu, na wiele dzie³ kultury górniczej Górnego Œl¹ska, 

budowli, maszyn, urz¹dzeñ, które pozostaj¹ poza polem widzenia i lokalnych spo-

³ecznoœci, i samorz¹dów i instytucji pañstwa, niszczej¹, generuj¹c nieodwracalne 

straty  w  sferze  kultury  narodowej. 

Zakoñczenie

Archeologia przemys³owa dowiod³a swej u¿ytecznoœci, z jednej strony ods³aniaj¹c 

nauce bogaty katalog materialnych Ÿróde³ przesz³oœci przemys³owej ostatnich 

trzech stuleci, wczeœniej ignorowanych, z drugiej zaœ w³¹czy³a te Ÿród³a w katalog 

dzie³ kultury, dzie³ kszta³tuj¹cych nasze dziedzictwo na równi z tradycyjnym katalo-

giem zabytków sztuki, budownictwa sakralnego, czy publicznego, mocno osadzo-

nego w klasycznych wzorcach wychowania i edukacji. W procesie ochrony ma-

terialnych dokumentów dziedzictwa przemys³owego, zabytków techniki, archeolo-

gia przemys³owa okaza³a sw¹ przydatnoœæ i ju¿ tylko to wystarczaj¹co uzasadniaæ 

mog³o by  racjê  jej  bytu. 

Skierowa³a równie¿ spo³eczn¹ uwagê ku historii techniki i niew¹tpliwie, dziêki za-

jêciu pozycji jej nauki pomocniczej, i wsparciu ze strony tak historyków przemys³u      

i techniki, jak i przedstawicieli dyscyplin zainteresowanych poszerzeniem pola ba-

dawczego, np. historii architektury na dzie³a budownictwa przemys³owego, czy te¿ 

ochronê obszarów cywilizacyjnych nasyconych œladami przemys³owej aktywnoœci  
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cz³owieka. Do spo³ecznego obiegu wprowadzi³a nowy paradygmat, który zaowoco-

wa³ wieloma cennymi studiami, powstaniem wielu instytucji i organizacji poza-

rz¹dowych, konstrukcj¹ nawet miêdzynarodowych programów badawczych, wresz-

cie i ochron¹ prawn¹ i o¿ywieniem w nowych rolach wielu œwiadectw dziedzictwa 

przemys³owego. 

Znamiennym dla nowej dyscypliny sta³o siê przy tym mocne jej powi¹zanie z ¿y-  

ciem spo³ecznym wspó³czesnych, ich aspiracjami i wyobra¿eniami przysz³oœci,        

z potrzebami poszukiwania nowych programów rozwoju obszarów postindustrial-

nych etc. Wyró¿nia ja tak¿e rozleg³oœæ pytañ badawczych, siêgaj¹cych nie tylko 

kwestii poznawczych nowej nauki, ale i sfery spo³ecznych, ekonomicznych a nawet 

politycznych aspektów badania i ochrony materialnych Ÿróde³ przesz³oœci prze-

mys³owej. Wreszcie, ³¹cz¹ca siê i z tym, i z przedmiotem badañ interdyscyplinar-

noœæ, awansowana do rangi metody, wymagaj¹ca wspó³pracy specjalistów i nauk 

humanistycznych i nauk technicznych, ³¹cz¹ca hermetyczne niejednokrotnie dyscy-

pliny nauki i techniki. W tym zakresie archeologia przemys³owa odgrywa rolê ko-

ordynatora  i  inicjatora  prac. 

Wci¹¿ jednak nowa dyscyplina nie znajduje w³aœciwego miejsca na wy¿szych uczel-

niach. Kszta³cenie specjalistów w ograniczonym zakresie, realizowane jest w for- 

mie ró¿nych seminariów, jak te inicjowane od lat 70. XX wieku przez prof. Louis 

Bergerona w paryskiej École Normale, czy te¿ miêdzynarodowych warsztatów 

archeologii przemys³owej prowadzonych m. in. w Wielkiej Brytanii, Francji, Rumunii,           

w Niemczech, czy we W³oszech, b¹dŸ studiów podyplomowych, w Polsce, z inicja-

tywy prof. Stanis³awa Januszewskiego, z udzia³em Fundacji Otwartego Muzeum 

Techniki, sporadycznie prowadzonych od lat 80. XX w. jedynie na Politechnice 

Wroc³awskiej. Politechnika Wroc³awska, tak¿e jako jedyna uczelnia w Polsce, w³¹-

czy³a w program kursu studiów przedmiot “Archeologia Przemys³owa”, od pocz¹tku 

lat 80. XX w. prowadzony przez prof. Stanis³awa Januszewskiego. Przed kilku laty 

jedynie Bergbau Akademie we Freibergu zdecydowa³a siê na uruchomienie na stu-

diach stacjonarnych specjalizacji “Archeologia Przemys³owa”. Nie ulega w¹tpli-

woœci, ¿e ten stan rzeczy musi siê zmieniæ i zapewne w najbli¿szych latach nowa 

dyscyplina znajdzie miejsce nie tylko w instytutach naukowo-badawczych, ale rów-

nie¿ w procesach dydaktycznych realizowanych na uczelniach wy¿szych, tym 

bardziej, ¿e coraz mocniej utrwala siê i œwiadomoœæ jej utylitarnych dla gospodar-     

ki  po¿ytków.
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mgr Adam Fru¿yñski
Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu

Zbiór planów i rysunków technicznych Wy¿szego Urzêdu 
Górniczego z Wroc³awia jako Ÿród³o do dziejów górnictwa 

na Górnym Œl¹sku na prze³omie XVIII i XIX wieku
A collection of blueprints of Superior Mining Office in Wroclaw as 

primary resource in research on the history of mining in Upper Silesia 

on the turn of 18th and 19 century

Przybli¿amy zbiór planów i rysunków technicznych jako Ÿród³o historii górnoœl¹skiego 
górnictwa prze³omu XVIII i XIX w. Przechowywane w Muzeum Górnictwa Wêglowego          
w Zabrzu, s¹ pozosta³oœci¹ wielkiego archiwum Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu 
(do 1945 roku). W 1948 trafi³y do Zwi¹zkowego Muzeum Górniczego w Sosnowcu, a po jego 
likwidacji zosta³y przekazane powstaj¹cemu Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu. Zbiór 
liczy 2207 pozycji inwentarzowych (4100 jednostek archiwalnych). Znajduj¹ siê tam rysunki 
maszyn parowych wyci¹gowych i odwadniaj¹cych,  kieratów konnych, ko³owrotów rêcznych 
oraz kunsztów wodnych wyci¹gowych i odwadniaj¹cych. Z dzia³em górniczym ³¹cz¹ siê 
rysunki rozmieszczenia urz¹dzeñ kopalnianych – wie¿e szybowe, maszynownie, kot³ownie, 
sk³ady, narzêdziownie, kuŸnie, stolarnie, prochownie, cechownie. Oddzieln¹ czêœæ stanowi¹ 
rysunki œrodków transportu: wind szybowych, wozów, wagoników, skrzyñ. Niewielki zespó³ 
rysunków ukazuje ró¿nego typu wyrobiska kopalniane oraz obudowy chodników, komór, 
szybów i sztolni. W tym dziale znajduj¹ siê widoki i plany domów mieszkalnych prze-
znaczonych dla pracowników kopalnianych, szpitali, budynków kas brackich i urzêdów gór-
niczych oraz koœcio³ów. Ca³oœæ zespo³u zamykaj¹ rysunki narzêdzi pracy u¿ywanych przez 
górników. Zbiór dotyczy górnictwa wêgla kamiennego, rud srebra, o³owiu, galmanu i blendy, 
miedzi, arsenu, cyny. Zaprezentowane plany i rysunki zawieraj¹ bardzo wiele cennych i uni-
kalnych informacji dotycz¹cych historii górnictwa. Z ich pomoc¹ mo¿na odtworzyæ losy po-
szczególnych kopalñ od projektowania poprzez budowê i modernizacje. Znajduj¹ siê tam 
informacje o stosowanych wtedy maszynach i urz¹dzeniach oraz metodach eksploatacji ró¿-
nych kopalin. Zachowane archiwalia umo¿liwiaj¹ dok³adne odtworzenie dziejów, pozwalaj¹ 
zaprezentowaæ pe³ny rozwój dawnego górnoœl¹skiego górnictwa powstaj¹cego na prze³omie 
XVIII  i  XIX  stulecia.

The collection is held in the Museum of Coal Mining in Zabrze and derives originally from the 
German archive of Superior Mining Office located in pre-war Wroclaw. In 1948 the repository 
was moved to the Union Coal Mining Museum in Sosnowiec and then to Zabrze. The collection 
consists of 2207 items, mostly drawings of steam engines used for lifting and pumping purposes. 
Also the plans and diagrams of particular buildings can be found, e.g. machine rooms, shafts, 
woodworking and forging shops, and finally the plans for working class houses, hospitals etc.    
In addition the drawings of mining tools are held in this collection devoted not only for coal 
mining but also in production of iron, zinc, tin, silver, cupper and lead. The entire collection 
poses  a  rich  depository  for  those  who  explore  the  history  of  mining  in  Upper  Sillesia.
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Uwagê poœwiêcamy prezentacji zbioru planów i rysunków technicznych, bêd¹cych 

jednym z najwa¿niejszych Ÿróde³ informacji dotycz¹cych dziejów górnoœl¹skiego 

górnictwa na prze³omie XVIII i XIX w. S¹ one obecnie przechowywane w Archiwum 

Dzia³u Historii i Techniki Górniczej Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu. 

Archiwalia s¹ pozosta³oœci¹ po wielkim archiwum Wy¿szego Urzêdu Górniczego, 

który do 1945 roku znajdowa³ siê w Wroc³awiu. W czasie dzia³añ wojennych ogromna 

czêœæ tych przebogatych materia³ów uleg³a jednak zniszczeniu. Z dokumentacji pi-

sanej zachowa³o siê do dnia dzisiejszego tylko 36 m bie¿¹cych akt. Dokumenty te 

dotycz¹ spraw technicznych, poszukiwañ geologicznych, spraw organizacyjnych, 

struktury i kompetencji WUG, podró¿y s³u¿bowych i konferencji, oraz szeroko ro-

zumianego s¹downictwa górniczego. Inaczej potoczy³y siê losy zbioru planów i ry-

sunków technicznych, które przed oblê¿eniem Wroc³awia zosta³y wywiezione do 

magazynów zlokalizowanych na Dolnym Œl¹sku. Dziêki temu posuniêciu uniknê³y 

one prawdopodobnie zniszczenia podczas walk w mieœcie. Zachowany bardzo bo-

gaty zbiór dokumentacji technicznej i kartograficznej jest œwiadectwem dzia³alnoœ-  

ci WUG, i dotyczy okresu, gdy ta instytucja nadzorowa³a i kierowa³a rozwojem gór-

nictwa na ca³ym obszarze Œl¹ska. W 1945 r. materia³y te uleg³y podzia³owi na dwie 

czêœci. Pierwsza, opisana w katalogu wydanym w 1906 roku, zawieraj¹ca g³ównie 

rysunki techniczne oraz, w mniejszym zakresie, plany i mapy, zosta³a przekazana   

do Wy¿szego Urzêdu Górniczego w Katowicach, który trzy lata póŸniej ofiarowa³      
1

je  nowo powsta³emu  Zwi¹zkowemu  Muzeum  Górniczemu  w  Sosnowcu.  

Po jego likwidacji w 1972 r. by³y one sk³adowane w kilku instytucjach. Kiedy w 1979 

roku powo³ano Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu, ca³oœæ tego zbioru prze-

kazano do tej placówki. Natomiast czêœæ druga, ujêta w katalogu opublikowanym     

w 1908 roku, trafi³a pocz¹tkowo do ZSRR, który potem przekaza³ je do Warszawy. 

Stamt¹d w 1960 roku przewieziono je do Archiwum Pañstwowego w Katowicach, 

gdzie znajduj¹ siê do dzisiaj. Ca³oœæ zasobu archiwalnego znajduj¹cego siê             

w MGW w Zabrzu liczy 2207 pozycji inwentarzowych (4100 jednostek archiwal-

nych). Jest on podzielony na dwa du¿e dzia³y, obejmuj¹ce górnictwo i hutnictwo.

Z zakresu górnictwa ocala³y cenne rysunki maszyn parowych odwadniaj¹cych i wy-

ci¹gowych, dzia³aj¹cych w kopalniach œl¹skich w koñcu XVIII i w I po³. XIX wieku. 

Znajduj¹ siê tu te¿ rysunki kieratów konnych, ko³owrotów rêcznych oraz kunsztów 

wodnych wyci¹gowych i odwadniaj¹cych. Z dzia³em górniczym ³¹cz¹ siê rysunki 

pokazuj¹ce rozmieszczenie urz¹dzeñ kopalnianych, takich jak wie¿e szybowe, ma-

szynownie, kot³ownie, sk³ady, narzêdziownie, kuŸnie, stolarnie, prochownie, ce-

chownie. Oddzieln¹ czêœæ stanowi¹ rysunki œrodków transportu: wind szybowych, 

wozów, wagoników, skrzyñ. Niewielki jest zespó³ rysunków, ukazuj¹cy ró¿nego   

typu wyrobiska kopalniane, oraz obudowy chodników, komór, szybów i sztolni.        

W tym dziale znajduj¹ siê widoki i plany domów mieszkalnych, przeznaczonych dla 

pracowników kopalnianych, szpitali, budynków kas brackich i urzêdów górniczych, 

oraz koœcio³ów. Ca³oœæ zespo³u zamyka szereg rysunków narzêdzi pracy, u¿ywa-
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nych przez górników. Wszystko to dotyczy górnictwa wêgla kamiennego, rud sre-

bra, o³owiu, galmanu i blendy, miedzi, arsenu, cyny. Prawie po³owê zbioru obejmu-   

j¹ rysunki dotycz¹ce hutnictwa. Przedstawiono na nich wielkie piece (opalane wê-

glem drzewnym i koksem), pra¿aki rudy, piece p³omieniowe, zgrzewne, przezna-

czone do wytapiania miedzi, cynku, o³owiu, srebra. Zaznaczono tokarnie, gwoŸ-

dziarnie, dmuchawy, fryszerki, p³uczki ró¿nego rodzaju rud metali, walcownie, fa-

bryki broni, odlewnie, oraz rozliczne narzêdzia pracy hutniczej. Ta czêœæ zbioru 

przedstawia hutnictwo ¿elaza, o³owiu, srebra, cynku, miedzi, arsenu. Uzupe³nie-

niem z zakresu górnictwa i hutnictwa jest zespó³ map oraz interesuj¹cy zbiór pla-  

nów  zak³adów  górniczych  i  hutniczych  istniej¹cych  na  terenie  Górnego  Œl¹ska.

Aby lepiej zrozumieæ genezê powstania w jednym miejscu tak niezmiernie cie-

kawego i wa¿nego dla historii górnictwa zbioru archiwaliów, trzeba siê cofn¹æ do 

XVIII wieku, aby omówiæ ramy prawne i organizacyjne, jakie umo¿liwi³y rozwój tej 

ga³êzi gospodarki. Dziêki jego istnieniu mo¿liwe jest dzisiaj dok³adne przeœledze-  

nie historii rozwoju technicznego, gospodarczego i przestrzennego poszczegól-

nych zak³adów przemys³owych. Ich powstanie zwi¹zane by³o z prowadzon¹ w XVIII 

wieku przez króla Prus, Fryderyka II, merkantylistyczn¹ polityk¹, popieraj¹c¹   

rozwój prywatnych i pañstwowych przedsiêbiorstw przemys³owych. Kiedy w rezul-

tacie wojny siedmioletniej (1756–1763) ostatecznie w³¹czono Œl¹sk do Królestwa 

Pruskiego, wys³ana komisja rz¹dowa stwierdzi³a, ¿e na jego terenie wystêpuj¹ bo-

gate z³o¿a ró¿nego rodzaju kopalin : rud ¿elaza srebra, o³owiu, galmanu, wêgla,   

soli, siarki, saletry. Niestety, górnictwo zosta³o zniszczone podczas dzia³añ wojen-

nych i znajdowa³o siê w stanie kompletnej ruiny. Prace górnicze prowadzono w 80 

miejscach, z tego w 19 wydobywano drobne iloœci wêgla, w 55 rudê ¿elaza, w 5 rudê 
2

miedzi  oraz  w  jednym  galman.  Zatrudnionych  by³o  tylko  247  robotników.

W lepszej sytuacji znajdowa³o siê hutnictwo ¿elaza, które reprezentowa³y wielkie 

piece, fryszerki, dymarki, oraz kuŸnice. Uporz¹dkowania wymaga³y równie¿ sprawy 

prawne i administracyjne, bowiem poszczególni w³aœciciele ziemscy posiadali przy-

wileje, dotycz¹ce dzia³alnoœci górniczej na terenie swoich maj¹tków. Uruchomienie 

nowych zak³adów wymaga³o znacznych nak³adów finansowych i sprowadzenia 

kadry technicznej, która mia³a przej¹æ ich prowadzenie. Rozpoczêto od zmiany 

stanu prawnego. Dokona³o siê to w 1768 roku, gdy zosta³ powo³any Departament 

Górniczo-Hutniczy w Berlinie. Na jego czele od 1777 roku sta³ baron Antoni               

F. Heinitz (1725–1802). Opracowane przez niego plany obejmowa³y gruntowne 

zreformowanie gospodarki Królestwa Pruskiego, w której górnictwo i hutnictwo  

mia³o odegraæ znacz¹c¹ rolê. Przy ich tworzeniu miano wykorzystywaæ rozwi¹za-  

nia zastosowane wczeœniej w przemyœle angielskim lub francuskim. Heinitz opo-

wiada³ siê równie¿ za znacznym ograniczeniem ingerencji pañstwa w procesy          

w gospodarce oraz za swobodnym i nie skrêpowanym rozwojem przemys³u pry-

watnego. Kierowany przez niego Departament Górniczo-Hutniczy na terenie 

Górnego Œl¹ska sprawowa³ nadzór nad przemys³em przy pomocy Wy¿szego Urzê-
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du Górniczego w Z³otym Stoku (od 1779 r we Wroc³awiu), dzia³aj¹cego za poœred-

nictwem delegatur terenowych zlokalizowanych w Gierczynie, Wa³brzychu, Z³otym 

Stoku, Tarnowskich Górach. W dniu 5 czerwca 1769 opublikowano prawo górni-    

cze dla Œl¹ska i Hrabstwa K³odzkiego, które ujednolica³o obowi¹zuj¹ce przepisy 

oraz podporz¹dkowywa³o œl¹skie kopalnie i huty nadzorowi i kierownictwu w³adz 
3

pañstwowych.

Przez prawie 100 lat regulowa³o ono zasady funkcjonowania tych dzia³alnoœci prze-

mys³owych. Zasoby rud, minera³ów, surowców zaliczono do regaliów, stanowi¹-  

cych w³asnoœæ pañstwa. Obejmowa³o ono rudy metali (oprócz rudy ¿elaza), arsze-

nik, kobalt, witriol, a³un, saletrê, sól kamienn¹, wêgiel kamienny, kamienie szla-

chetne i pó³szlachetne, siarkê. Poszukiwania nowych minera³ów mo¿na by³o pro-

wadziæ tylko po uzyskaniu zgody Wy¿szego Urzêdu Górniczego. Nowo odkryte 

minera³y nale¿a³o zg³osiæ i uzyskaæ na nie nadanie górnicze z WUG. Po jego otrzy-

maniu i wymierzeniu pola górniczego, mo¿liwe by³o przyst¹pienie do wydobycia 

danego minera³u. W³aœciciel terenu, na którym prowadzono poszukiwania i prace 

górnicze, nie móg³ siê temu przeciwstawiæ, gdy¿ zgodê na pracê wydawa³ w³aœci-  

ciel wnêtrza ziemi, czyli pañstwo. Ustawa przyznawa³a ka¿demu prawo podejmo-

wania robót górniczych, a w celu zachêcenia do podjêcia tego rodzaju dzia³alnoœci 

ludziom, którzy siê tym zajmowali przyznawa³a wolnoœæ osobist¹, zwolnienie od 

podatków, kwater i poboru do wojska. Prawo do uzyskania nadania górniczego 

przys³ugiwa³o temu, kto znalaz³ minera³ na danym terenie i pierwszy dokona³ zg³o-

szenia. W³aœciciel terenu, który w ci¹gu 3 miesiêcy od chwili zg³oszenia nowego 

minera³u oœwiadczy³, ¿e przystêpuje do jego wydobycia w porozumieniu ze zna-

lazc¹, otrzyma³ prawo do po³owy udzia³ów w kopalni (61 kuksów). Tytu³ w³asnoœci 

kopalni dzieli³ siê na 128 kuksów (udzia³ów), których w³aœciciele byli wpisani do 

ksiêgi hipotecznej, tworzyli oni gwarectwo danej kopalni. Oprócz przedsiêbiorców 

prowadz¹cych zak³ad, po 2 kuksy otrzymywali w³aœciciel gruntu i Kasa Bracka. 

Kolejne 2 kuksy sz³y na specjalny fundusz przeznaczony na utrzymanie koœcio³a        

i szko³y dla górników. Te 6 kuksów nosi³o nazwê wolnych, gdy¿ ich w³aœciciele 

uczestniczyli tylko w zyskach, a nie ponosili op³at na prowadzenie robót górniczych. 

Nowe prawo górnicze wprowadzi³o te¿ zasadê dyrekcyjn¹, która dotyczy³a bez-

poœredniego kierowania zak³adem górniczym przez administracjê pañstwow¹. Za-

równo techniczny, jak i gospodarczy zarz¹d wszystkich kopalñ nale¿a³ do WUG. 

Bezpoœrednim kierownikiem administracyjnym kopalni by³ sztychmistrz anga¿o-

wany przez WUG. Nale¿a³o do niego anga¿owanie robotników, nadzór nad ich  

prac¹, nabywanie potrzebnych materia³ów, gospodarka finansami, sprzeda¿ wy-

dobytych kopalin oraz pokrywanie ci¹¿¹cych na firmie op³at z otrzymanych od gwar-

ków pieniêdzy. Nie móg³ on jednak bez ich zgody sprzedawaæ udzia³ów oraz za-

ci¹gaæ po¿yczek. Kierownictwo techniczne robót nale¿a³o do wyznaczonego     

przez WUG sztygara lub nadsztygara. Gwarkowie bez zezwolenia urzêdu górni-

czego nie mogli dokonywaæ jakichkolwiek zmian w kopalni, nie mieli te¿ wp³ywu na 
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mianowanie lub odwo³ywanie sztygara i sztychmistrza. W³aœciciele pokrywali stra- 

ty, a jeœli kopalnia przynosi³a zysk, mogli pobieraæ nadwy¿kê finansow¹. Urzêdy 

górnicze pobiera³y te¿ od gwarków nale¿ne pañstwu podatki i op³aty. Jednoczeœnie 

WUG kontrolowa³ cenê wêgla poprzez coroczne wyznaczanie taksy wêglowej. Po-

szczególne kopalnie kontrolowali urzêdnicy okrêgowi, którzy sk³adali sprawozda- 

nia komisarzom WUG. Tak szeroka ingerencja pañstwa w prywatn¹ dzia³alnoœæ wy-

nika³a czêœciowo z pogl¹dów na rolê w³adzy w okresie oœwieconego absolutyzmu.    

Z drugiej strony, by³o to konieczne, gdy¿ ówczeœni przedsiêbiorcy nie mieli dosta-

tecznych kwalifikacji do prowadzenia robót górniczych. W miarê rozwoju przemys³u 

zasada ta by³a coraz mocniej krytykowana, jako niezgodna z liberalnymi pogl¹dami 

dotycz¹cymi gospodarki i nie wtr¹cania siê pañstwa w sprawy prywatnych firm. 

Prawo górnicze regulowa³o te¿ zagadnienia dotycz¹ce hutnictwa, a same zak³ady 

pañstwowe  kierowane  by³y  przez  personel  mianowany  przez  WUG.

Poprzez ten urz¹d kontrolowano zbyt rudy, kruszców, wyrobów hutniczych czy wê-

gla. W 1784 r. powo³ano Kantor Produktów Górniczych we Wroc³awiu posiadaj¹cy 

oddzia³y w G³ogowie, Jeleniej Górze, Wa³brzychu, Brzegu, Tarnowskich Górach, 

Poznaniu, Raciborzu, KoŸlu, Opolu, Z³otym Stoku, Królewskiej Hucie. Do dzisiaj      

w MGW zachowa³y siê rysunki i plany niektórych z wymienionych placówek han-

dlowych. Przy WUG funkcjonowa³ S¹d Górniczy, który rozstrzyga³ jako pierwsza 

instancja spory wynikaj¹ce z prawa górniczego, oraz s¹dzi³ urzêdników górniczych    

i hutniczych. Od 1849 sprawy te zosta³y przekazane do zwyk³ych s¹dów, natomiast 

urzêdy górnicze prowadzi³y hipoteki i zajmowa³y siê s¹downictwem polubownym. 

Najwy¿sz¹ w³adz¹ nadzoruj¹c¹ górnictwo by³ Wy¿szy Urz¹d Górniczy, utworzony    

3 grudnia 1769. Jego siedzib¹ jego by³ pocz¹tkowo Z³oty Stok, nastêpnie – od 

czerwca 1779 do marca 1819 Wroc³aw, od 15 kwietnia 1819 do marca 1850 Brzeg,     

i wreszcie od 6 kwietnia 1850 do 1945 ponownie Wroc³aw. Do zakresu czynnoœci 

urzêdu nale¿a³o przyjmowanie zg³oszeñ górniczych, udzielanie nadañ górniczych      

i hutniczych, kierownictwo techniczne i gospodarcze kopalñ pañstwowych oraz 

prywatnych i hut pañstwowych, anga¿owanie personelu, urzêdników kopalnia-  

nych, rozdzielanie i pobór podatków, podzia³ zysku pomiêdzy gwarków i ustalanie 

dop³at, prowadzenie hipotek i s¹downictwo górnicze. Z biegiem czasu doszed³ 

równie¿ nadzór nad szko³ami górniczymi i hutniczymi. Pod bezpoœrednim kierow-

nictwem WUG znajdowa³y siê Wy¿szy S¹d Górniczy, Kasa Pomocy dla Górnictwa 

Wêglowego, której celem by³o przeprowadzanie prac, maj¹cych przynieœæ ko-   

rzyœæ wiêkszej liczbie kopalñ (budowa dróg, sztolni, osiedli robotniczych, utrzyma-

nie szkó³ górniczych), Kasa Bracka, której zadaniem by³o pokrywanie kosztów le-

czenia górników, kosztu pogrzebu górników, którzy zginêli podczas pracy oraz wy-

p³acania zapomóg wdowom i sierotom po górnikach i górnikom niezdolnym do  

pracy. Wy¿szy Urz¹d Górnicy by³ cia³em kolegialnym. Na jego czele sta³ starosta 

górniczy, maj¹cy tytu³ radcy górniczego II klasy. Do jego kompetencji nale¿a³y spra-

wy personalne, podzia³ pracy pomiêdzy urzêdników, powo³ywanie komisji egza-
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minacyjnych i aplikantów górniczych, kontrola kasy urzêdu, kas brackich i kas 

zapomogowych, nadzór nad zarz¹dem pañstwowych kopalñ i hut oraz sporz¹dza-

nie sprawozdañ rocznych. Poza tym w sk³ad WUG wchodzili jeszcze zastêpca 

starosty górniczego (Oberbergamstdirektor), radca prawny (Justitiar), który nadzo-

rowa³ sprawy procesowe, kontrolowa³ umowy prawne i sprawy w³asnoœciowe za-

k³adów, radca kasowy (Kassenrath), zajmuj¹cy siê sprawami gospodarczymi i ra-

chunkowymi oraz kilku dalszych radców, którzy zajmowali siê poszczególnymi za-

k³adami pañstwowymi lub okrêgami górniczymi. Wa¿niejsze sprawy, jak na przy- 

k³ad zatargi kompetencyjne, sprawy dyscyplinarne, wydawanie przepisów policyj-

nych i wykonawczych do prawa górniczego, wymaga³o decyzji ca³ego kolegium, 

którego posiedzenia odbywa³y siê co tydzieñ. WUG w Wroc³awiu obejmowa³ swoim 

zasiêgiem Dolny i Górny Œl¹sk, Poznañskie, Prusy Wschodnie. Urz¹d podlega³ po-

cz¹tkowo Departamentowi Górniczo-Hutniczemu w Berlinie. Od 1808 podporz¹d-

kowany zosta³ Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych, aby w 1813 r. przejœæ do Mini-

sterstwa Finansów. Od 1848 nadzór nad WUG przejê³o Ministerstwo Przemys³u, 

Handlu i Robót Publicznych. Nadzór i w³adzê nad górnictwem i hutnictwem WUG 

sprawowa³ pocz¹tkowo za poœrednictwem 4 deputacji górniczych, maj¹cych swo-   

je siedziby w Wa³brzychu, Gierczynie, Z³otym Stoku i Tarnowskich Górach. W roku 

1793 przemianowano je na urzêdy górnicze. Urz¹d górniczy w Tarnowskich Gó- 

rach, który obejmowa³ zasiêgiem swojej w³adzy ca³y Górny Œl¹sk, by³ po³¹czony        

z Urzêdem Hutniczym w Strzybnicy. Kierowa³ on górnictwem i hutnictwem o³owiu       

i srebra, galmanu oraz wêgla kamiennego. W 1811 r roku powo³ano 2 urzêdy gór-

nicze: tarnogórski, obejmuj¹cy górnictwo i hutnictwo o³owiu, galmanu, ¿elaza oraz 

rybnicki, zajmuj¹cy siê kopalniami wêgla kamiennego. Mia³y one wspóln¹ siedzibê   

w Tarnowskich Górach, posiada³y wspóln¹ kasê, a kierowa³ nimi jeden radca gór-

niczy. Rejony dzia³ania urzêdów górniczych podzielone by³y na okrêgi, na czele 

których stali urzêdnicy okrêgowi, maj¹cy tytu³ przysiêg³ych górniczych, lub nad-

sztygarów. W 1814 roku Górnoœl¹skiemu Urzêdowi Górniczemu w Tarnowskich 

Górach podlega³o 5 okrêgów górniczych rz¹dowych oraz 16 okrêgów gwareckich. 

Liczby te nastêpnie ulega³y ci¹g³ym zmianom, co by³o zwi¹zane z rozwojem gór-

nictwa. Zak³ady, bêd¹ce w³asnoœci¹ pañstwa, podlega³y osobnym urzêdom. Zasa-

da dyrekcyjna, oddaj¹ca kierownictwo prywatnych zak³adów w rêce pañstwo-    

wych w³adz górniczych, zapewni³a kopalniom fachowy personel i ochroni³a je przed 

rabunkow¹ i nieumiejêtn¹ eksploatacj¹. Przynios³o to niew¹tpliwie korzyœci w okre-

sie prze³omu XVIII i XIX stulecia, kiedy na obszarze Górnego Œl¹ska nastêpowa³ 

szybki rozwój przemys³u górniczo-hutniczego. W póŸniejszych latach, kiedy po-

wsta³y silne finansowo prywatne koncerny, œcis³a kuratela ze strony w³adz pañst-

wowych sta³a siê dla nich przeszkod¹ hamuj¹c¹ rozwój wolnej konkurencji i wy-

korzystywania mo¿liwoœci zwiêkszenia dochodów. W tych warunkach w³aœciciele 

firm zaczêli d¹¿yæ do ograniczenia ingerencji pañstwa w prowadzenie przedsiê-

biorstw górniczych. Domagano siê jednoczeœnie zmniejszenia obci¹¿enia po-

Adam Fru¿yñski



163

datkowego kopalñ oraz innych drobnych korekt prawa górniczego. W 1851 roku 

wprowadzono wspó³udzia³ gwarectw w zarz¹dzie kopalñ, a przepisy pochodz¹ce     

z 21 maja 1860 znios³y ca³kowicie pañstwowe kierownictwo nad prywatnymi za-

k³adami, pozostawiaj¹c w³adzom górniczym jedynie nadzór nad kopalniami w za-

kresie koniecznym dla zabezpieczenia ich istnienia, bezpieczeñstwa budowy, 

ochrony powierzchni w zakresie prywatnej i publicznej komunikacji, oraz zapew-

nienia zdrowia i ¿ycia robotników. Jednoczeœnie rok póŸniej spod przepisów pra-    

wa górniczego wy³¹czono huty i te zak³ady przetwórcze, które nie by³y œciœle zwi¹-

zane z kopalniami. W ten sposób zasada dyrekcyjna, w której ca³e górnictwo pod-

porz¹dkowane by³o w³adzom pañstwowym, zosta³a zast¹piona przez zasadê in-

spekcyjn¹. 

Istniej¹cy w zbiorach Muzeum Górnictwa Wêglowego zestaw planów rysunków         

i technicznych swoje powstanie zawdziêcza funkcjonowaniu okreœlonych norm 

prawnych oraz dzia³aniu administracyjnemu poszczególnych urzêdów górniczych. 

Wszystkie fazy rozwoju danego przedsiêbiorstwa, od chwili uzyskania zgody na  

jego powstanie, poprzez poszczególne momenty jego rozwoju, wymaga³y podej-

mowania decyzji administracyjnych, które nastêpnie znalaz³y swoje odzwierciedle-

nie w zaistnieniu dokumentacji pisanej i techniczno-kartograficznej. Pierwsze plany 

opracowywane by³y w momencie projektowania danego zak³adu, kiedy starano siê 

uzyskaæ pozwolenie na jego uruchomienie. Wysy³ano je wraz z inn¹ dokumentacj¹ 

do urzêdu górniczego. Po wykonaniu odpowiednich czynnoœci urzêdowych by³a ona 

przekazywana do Archiwum Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu, gdzie j¹ 

przechowywano, aby mog³a byæ w ka¿dym momencie dostêpna w celu sprawdzenia, 

lub dokonania poprawek. Poniewa¿ w okresie dzia³ania zasady dyrekcyjnej urzêdy 

bardzo dok³adnie ingerowa³y w sprawy podleg³ych sobie firm, ka¿dy etap rozwoju 

technicznego i przestrzennego wymaga³ opracowania nowych planów. Równie¿ i te 

dokumenty by³y przekazywane nastêpnie do Archiwum WUG. Tam je opracowywa-

no, przechowywano, udostêpniano osobom zainteresowanym oraz poddawano      

w miarê koniecznoœci zabiegom konserwacyjnym. Wszystkie plany i rysunki kre-

œlono na papierze czerpanym, wyprodukowanym ze szmat lnianych. Posiada³ on 

ziarnist¹, groszkowan¹ powierzchniê i zaopatrzony by³ w znak wodny. Przed wy-

konaniem rysunku papier ten przemywano s³abym roztworem ³ugu, który nastêpnie 

szybko zmywano wod¹. Powodowa³o to, ¿e tak wykonany rysunek stawa³ siê nie-

zmywalny, a kolory farb uzyskiwa³y nieco g³êbsze tony. Papier poddawany by³ te¿  

procesowi rozci¹gania tak, aby w zetkniêciu z wilgotnym tuszem, lub farb¹ nie ule- 

ga³ pofalowaniu. Zabieg ten wymaga³ namoczenia papieru w wodzie na kilka minut. 

Nastêpnie arkusze rozk³adano na wilgotnej desce do rysowania. Po przymocowaniu 

boków arkusza do deski, ca³oœæ pozostawiano na 12 godzin. Otrzymywano mocny, 

g³adki papier, który nie marszczy³ siê podczas malowania Rysunki wykonywano te¿ 

na specjalnym kartonie, lub na kalce. Niektóre z nich zosta³y podklejone na p³ótnie. 

Dokumenty wykonywano odrêcznie przy pomocy o³ówka, piórka ze stalówk¹, pióra 
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gêsiego, pêdzla okr¹g³ego, p³askiego lub spiczasto zakoñczonego. U¿ywano czar-

nego lub kolorowego, rozwodnionego tuszu, który po zaschniêciu stawa³ siê nie-
4

rozmywalny.  Wiêksze  powierzchnie  kolorowano  farbami  akwarelowych.

Bardzo bogata jest te¿ treœæ planów i rysunków. Znajduj¹ siê na nich budynki i urz¹-

dzenia zak³adów przemys³owych, sieæ wodna oraz drogowa, linie kolejowe, zazna-

czono rzeŸbê terenu, tereny rolnicze, obszary leœne, tereny wsi i miast przylega-

j¹cych do kopalni, obiekty u¿ytecznoœci publicznej, osiedla robotnicze oraz zmia-   

ny dokonane na danym obszarze rêk¹ cz³owieka. Plany i rysunki tworzyli specjalnie 

zatrudniani rysowniczy lub mierniczy. Wykonywano je pocz¹tkowo na terenie za-

k³adu, gdzie powstawa³ wykonany o³ówkiem ogólny szkic planu. By³ on nastêpnie 

wykañczany w pracowni urzêdu górniczego tuszem i farbami akwarelowymi. Czêœæ  

z planów opracowano na zlecenie prywatnych w³aœcicieli zak³adów w celu przedsta-

wienia ich do akceptacji przez odpowiednich urzêdników górniczych. Wszystkie  

trafi³y  nastêpnie do WUG, gdzie by³y przechowywane do 1945 roku. Dziêki ich istnie-

niu mo¿emy dzisiaj przeœledziæ historiê rozwoju technicznego górnictwa na tere-   

nie  Górnego  Œl¹ska  na  prze³omie  XVIII  i  XIX  wieku.

Proces ten rozpocz¹³ siê w latach 80. XVIII w., a zadanie unowoczeœnienia prze-

mys³u górnoœl¹skiego otrzyma³ Fryderyk Wilhelm Reden (1752–1815), mianowa-  

ny w 1779 roku dyrektorem Wy¿szego Urzêdu Górniczego. Opracowa³ komplek-

sowy program rozwoju przemys³u. z³o¿onego z powi¹zanych ze sob¹ ekonomicz-  

nie kopalñ, hut i koksowni. Op³acalnoœæ i wydajnoœæ nowych przedsiêbiorstw mia-    

³a zale¿eæ od nowoczesnych rozwi¹zañ technicznych. W planie tym uzasadnia³ 

stosowanie wêgla i koksu w hutnictwie, rolê maszyn parowych, znaczenie nowo-

czesnego transportu do³owego i nadziemnego. F. W. Reden zak³ada³ te¿ powo³a-   

nie odrêbnego stanu, ³¹cz¹cego na zasadach korporacyjnych górników i hutni-    

ków. Plan ten zyska³ akceptacjê króla Fryderyka II i by³ nastêpnie wprowadzany 
5

przez  Redena  w  ¿ycie.

Pierwszym elementem planu sta³a siê reaktywacja tarnogórskiego okrêg górnicze-

go. Proces ten mo¿emy przeœledziæ za poœrednictwem zespo³u rysunków i planów 

dotycz¹cych kopalni “Fryderyk” w Tarnowskich Górach. Prace górnicze w rejonie 

Bobrownik rozpoczê³y siê w paŸdzierniku 1783, a przy dr¹¿eniu szybów praco-     

wa³o 72 górników (42 Niemców i 30 Polaków). W dniu 16 lipca 1784, w szybie 

Rudolfina, znaleziona zosta³a ruda srebra i o³owiu. W 1784 nowej pañstwowej 

kopalni srebra i o³owiu nadano nazwê “Fryderyk”. Nastêpne szyby kopalni zg³ê- 

biono w rejonie Bobrownik, Suchej Góry, pod Sowicami i Stolarzowicam. Górnicy 

pracuj¹cy w kopalni “Fryderyk” bardzo szybko zetknêli siê z nadmiarem wody 

nap³ywaj¹cej do chodników kopalni. Aby j¹ usun¹æ, siêgniêto do starego i wielo-

krotnie ju¿ wypróbowanego sposobu polegaj¹cego na zamontowaniu kunsztu 

wodnego  w  1785  roku . 
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Jest widoczny na najstarszych rysunkach zwi¹zanych z histori¹ kopalni. By³o to urz¹-

dzenie sk³adaj¹ce siê z kieratu konnego poruszaj¹cego dwie pompy odwadniaj¹ce za-

instalowane w szybie kopalnianym. Kierat mieœci³ siê w specjalnym, drewnianym bu-

dynku nakrytym dachem namiotowych. Przylega³ do niego drugi drewniany budynek, 

pokryty dachem dwuspadowym, który ochrania³ szyb kopalni przed wp³ywem warunków 

atmosferycznych. Kierat z ulokowanymi w szybie pompami by³ po³¹czony przy pomo-  

cy korbowodu poruszaj¹cego dwa pó³krzy¿e wprawiaj¹ce w ruch dwie ¿erdzie, do któ-

rych przymocowane by³y t³oczyska dwóch pomp odwadniaj¹cych. Wszystkie elemen-  

ty urz¹dzenia wykonano z drewna, jedynie ich niewielka czêœæ zrobiona zosta³a z ¿e-

laza zgrzewnego. By³y to g³ównie elementy wzmacniaj¹ce i ³¹cz¹ce. Urz¹dzenie po-

kazane jest na dwóch rysunkach z 1786 roku. Kunszt jest widoczny w przekroju po-
6d³u¿nym  i  poziomym,  natomiast  pompy  pokazano  w  przekroju  poprzecznym.

W kopalni wkrótce by³y ju¿ zainstalowane trzy kunszty wodne, które nie potrafi³y 

sobie poradziæ z nadmiarem wody nap³ywaj¹cej do kopalni. Aby mog³y sprawnie 

pracowaæ, musiano utrzymywaæ 120 koni, co kosztowa³o 14 tysiêcy talarów rocznie. 

Na tamte czasy by³a to suma doœæ znaczna, tak wiêc odwadnianie kopalni okaza³o 

siê doœæ drogie i ma³o efektywne. Aby zaradziæ tej niekorzystnej sytuacji, w 1785 ro-

ku hr. F. Reden poleci³ budowê sztolni odwadniaj¹cej “Pomagaj Bóg”. Uwa¿ano 

wtedy, ¿e jest to najlepszy, najskuteczniejszy i najtañszy sposób osuszenia kopal-  

ni. Budowa, przy której pracowa³o 62 górników, okaza³a siê drogim i skompliko-

wanym przedsiêwziêciem, które nie spe³ni³o pocz¹tkowo pok³adanych w nim na-

dziei. W 1789 roku, gdy koszty dr¹¿enia sztolni dosz³y do 200 talarów za 1mb, 

zaczêto zastanawiaæ siê nad wstrzymaniem prac, jednak ostatecznie budowê kon-

tynuowano. W 1806 roku mia³a ona 9 km d³ugoœci, z czego 900 m by³o obmurowa-  

ne. Wyrobisko o wysokoœci 2,6 m i 1 m szerokoœci wykonano rêcznie przy pomocy 

kilofów, pyrlików i ¿elazek. Budowa kosztowa³a 240 tysiêcy talarów, ale odpro-

wadza³a tyle wody, ¿e mo¿na by³o zrezygnowaæ z pracy maszyn parowych, za-

montowanych na kopalni w póŸniejszym okresie. Przekrój przez fragment sztolni 

prezentuje, pochodz¹cy z 1806 roku, rysunek autorstwa Holtzhausena. Jest na nim 

widoczny przekrój pod³u¿ny i poziomy, wykonany przez wyrobiska sztolni oraz  szy-

bu znajduj¹cego siê w pobli¿u 60 calowej maszyny parowej. Pokazano te¿ przekrój 

przez szyby kopalniane oraz widok œluzy zamykaj¹cej sztolniê. Uwidoczniony zosta³ 

ponadto fragment eksploatowanego pok³adu “Reden”, znajduj¹cego siê poni¿ej po-

ziomu sztolni. Zainstalowana maszyna parowa odwadnia³a ten pok³ad odprowa-
7

dzaj¹c  wodê  do  sztolni.   

Inny, wykonany w 1786 r. rysunek przedstawia dwa rodzaje obudowy stosowanej     

w tym czasie w kopalni. Pierwsza z nich, to drewniana obudowa chodnikowa wy-

konana z dwóch stojaków po³¹czonych stropnic¹. Pomiêdzy obudow¹, a œcian¹ cho-

dnika zamontowana zosta³a opinka wykonana z drewnianych desek, która jest wi-

doczna na drugim rysunku. Inny rodzaj obudowy znajdowa³ siê w sztolni odwadnia-

j¹cej. Jej œciany boczne oraz dno wzmacnia³a murowana obudowa maj¹ca kszta³t 
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8

wyrobiska.   

Zamontowane w kopalni odwadniarki i budowana sztolnia nie potrafi³y jednak po-

radziæ sobie z nadmiarem wody nap³ywaj¹cej do kopalni. Niezbêdnym sta³o siê 

zastosowanie najnowoczeœniejszego wtedy urz¹dzenia, jakim by³a maszyna paro-

wa poruszaj¹ca pompy odwadniaj¹ce. Najstarsze, zachowane rysunki takich 

maszyn pochodz¹ z 1788 roku. Dotycz¹ one jednak nie pierwszej maszyny paro-   

wej zainstalowanej w 1788 roku, ale zawieraj¹ dane 20-calowej maszyny parowej, 
9

któr¹  planowano  zainstalowaæ  na  pocz¹tku  lat  90.  XVIII  wieku.  
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Rysunek g³ówny, na którym jest ona zaprezentowana, pokazuje przekrój pod³u¿ny 

budynku, w którym zamontowana by³a maszyna parowa poruszaj¹ca pompy odwad-

niaj¹ce zainstalowane w szybie kopalni. S¹ widoczne elementy konstrukcyjne bu-

dynku (fundament, kana³ ¿u¿lowy, kocio³ parowy, komin, œciany boczne, dach). Ca³a 

konstrukcja wykonana zosta³a z drewna, a jedynie fundament jest murowany. Ko-

lejne dwa rysunki ukazuj¹ dwa przekroje poprzeczne tego samego budynku. S¹ na 

nich pokazane elementy maszyny, pompy odwadniaj¹ce, wahacz, ci¹gad³a, zbior-

nik wody. Ostatni rysunek zawiera przekrój poziomy budynku maszyny. Zaznaczono 

na nim kocio³ parowy, elementy noœne œcian, fragment szybu kopalni z pompami. 

Najstarsz¹ maszynê zakupiono w angielskich zak³adach Penydarran (p³d. Walia), 

nale¿¹cych do s³ynnego konstruktora Hompfraya. By³a to 32-calowa maszyna pa-

rowa systemu Newcomena. W dniu 19 stycznia 1788, ta pierwsza na ziemiach 

polskich maszyna parowa, rozpoczê³a pracê w szybie Kunst kopalni “Fryderyk”. 

Maszyna ogniowa, bo tak j¹ wtedy nazywano, sk³ada³a siê z kot³a parowego wy-

konanego z kutych blach miedzianych, po³¹czonych nitami. Para wytwarzana w ko-

tle, kierowana by³a do ustawionego pionowo, otwartego od góry cylindra o œrednicy 

80 cm i wysokoœci 2 m. W jego wnêtrzu znajdowa³ siê t³ok, po³¹czony poprzez t³o-

czysko i ³añcuchy z poziom¹ belk¹ (wahaczem) przenosz¹cym ruch t³oka na przy-

³¹czone z drugiej strony ¿erdzie poruszaj¹ce pompy. Ogromny ciê¿ar ¿erdzi ci¹-  

gn¹³ t³ok maszyny w górê, a w œlad za t³okiem, do cylindra wp³ywa³a para. Gdy t³ok 

znalaz³ siê w górnym po³o¿eniu, dop³yw pary zamykano, a do cylindra wtryskiwano 

zimn¹ wodê. Och³odzona para ulega³a skropleniu wytwarzaj¹c w cylindrze pró¿niê. 

Wtedy do pracy przystêpowa³o ciœnienie atmosferyczne, które z ogromn¹ si³¹ spy-

cha³o t³ok w dó³. Ruch t³oka by³ przenoszony na wahacz, który ci¹gn¹³ t³oki pomp       

w górê. W ci¹gu minuty urz¹dzenie wykonywa³o 15 takich skoków, wypompowuj¹c 
3

1,5 m  wody z g³êbokoœci 50 m. Maszyna kosztowa³a 15 tysiêcy talarów, co stanowi³o 

wtedy sumê wiêksz¹ od ca³orocznego zarobku wszystkich pracowników kopalni. 

Jednak wydatki ponoszone na jej utrzymanie (3,7 tys. talarów rocznie) by³y i tak 

trzykrotnie ni¿sze, ni¿ pieni¹dze przeznaczone na funkcjonowanie odwadniarek 

konnych. Maszyna ta jest widoczna na trzech rysunkach. Pierwszy, wykonany przez 

nieznanego autora, pochodzi z koñca XVIII wieku. Jest na nim widoczny murowany 

budynek, w którym mieœci³a siê maszyna parowa. Obok niego ulokowano dwa kot³y 

parowe odprowadzaj¹ce spaliny do dwóch osobnych kominów. Do maszynowni 

przylega³ parterowy budynek bêd¹cy magazynem wêgla. Na zewn¹trz budynku 

wystawa³ wahacz po³¹czony z pompami odwadniaj¹cymi, ulokowanymi w szybie, 
10

który  znajduje  siê  w  pobli¿u  budynku.

Drugi rysunek, wykonany w 1806 roku przez Holtzhausena, pokazuje tê sam¹ ma-

szynê po przeniesieniu jej na inny szyb kopalni “Fryderyk”. Umieszczono j¹ w spec-

jalnym murowanym budynku, nakrytym drewnianym dachem. Symetrycznie, po je-

go obu stronach, ustawiono dwa opalane wêglem kot³y dostarczaj¹ce parê nie-

zbêdn¹ do pracy ca³ego urz¹dzenia. Szyb kopalni, w którym zamontowane s¹ 
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wykonane z ¿elaza zgrzewnego pompy, posiada³, obudowê drewnian¹. Ca³oœæ jest 
11

widoczna  w  przekroju  pod³u¿nym  i  poziomym. 

Kolejne rysunki powsta³y ju¿ na pocz¹tku XIX wieku. Pokazano na nich przekroje 

oraz widoki wszystkich elementów urz¹dzenia. Jeden z nich prezentuje odlany         

z br¹zu, pionowy cylinder maszyny, we wnêtrzu którego znajduje siê uszczelniony 

konopiami t³ok po³¹czony z t³oczyskiem. Na innych s¹ widoczne wahacz, przewo-   

dy parowe, wodne, elementy steruj¹ce, zbiornik wody, elementy konstrukcyjne bu-
12

dynku ,fragmenty pomp odwadniaj¹cych.

Dziêki pracy maszyny parowej osuszono podziemia kopalniane i przyst¹piono do 

eksploatacji bogatych pok³adów rudy o³owiu i srebra, niedostêpnych do tej pory. 

Pierwsza maszyna s³u¿y³a górnikom jeszcze przez wiele lat. Wyci¹ga³a wodê z szy-

bów Abracham i Pacha³y, a w 1801 r. przeniesiono j¹ na szyb Fryderyk sztolni “Po-

magaj Bóg”. Przebudowano j¹ wtedy w celu zmniejszenia zu¿ycia wêgla. W tym ce- 

lu zamontowany zosta³ skraplacz pary wraz z pomp¹ skroplinow¹. Ulepszona ma-

szyna pracowa³a w ten sposób: para za pomoc¹ zaworu wlotowego kierowana     

by³a pod t³ok znajduj¹cy siê w cylindrze. Gdy osi¹gn¹³ on swoje górne po³o¿enie, za-

wór wlotowy by³ zamykany i otwiera³ siê zawór wylotowy. Para z cylindra przechodzi-

³a do skraplacza zanurzonego w zbiorniku wype³nionym wod¹, gdzie uleg³a kon-

densacji, a pod t³okiem powstawa³a pró¿nia. W tym momencie ciœnienie atmos-

feryczne przesuwa³o go do dolnego po³o¿enia. Gdy je osi¹gano, zamyka³ siê za-   

wór wylotowy, a otwiera³ wlotowy pary i wszystkie czynnoœci by³y wykonywane po-

nownie. Dziêki temu zmniejszono znacznie zapotrzebowanie na wêgiel, gdy¿ pa-    

ra nie skrapla³a siê w cylindrze i nie trzeba ju¿ by³o du¿ych iloœci energii niezbêdnej  

do ogrzania jego œcian. Skroplona para kierowana by³a potem za pomoc¹ specjal-  

nej pompy do kot³a parowego. Unowoczeœniona, 32-calowa maszyna parowa 

zosta³a zaprezentowana na rysunku pochodz¹cym z 1806 roku. Jest ona widoczna  

w rzucie g³ównym oraz rzucie z góry. Mieœci³a siê ona w specjalnym budynku o drew-
13

nianej  konstrukcji,  stoj¹cym  na  murowanym  fundamencie.  

W 1834 roku sprzedano j¹ do kopalni wêgla “Król” w Chorzowie, sk¹d po kilku la-  

tach trafi³a do kopalni “Fanny”. Z niej to, niegdyœ najnowoczeœniejsze w górnictwie, 

urz¹dzenie trafi³o w 1857 roku na z³om i zosta³o przetopione, a uzyskany metal po-

s³u¿y³ do budowy innych maszyn górniczych. W latach 1790–1808 r. na kopalni 

“Fryderyk” zamontowano jeszcze siedem maszyn parowych o œrednicy cylindra 

wynosz¹cej 20, 24, 40, 48, 60 cali, które pokazano na wielu innych rysunkach 

technicznych. Najwiêksz¹ z nich, 60-calow¹ uruchomiono w 1802 roku. Zosta³a za-

prezentowana na kilku rysunkach. Na pierwszym, wykonanym w 1811 roku, jest 

widoczny przekrój pod³u¿ny specjalnego budynku, w którym zainstalowana zosta³a 

maszyna parowa systemu Watta-Boultona. Maszyna tego typu pracowa³a w inny 

sposób, ni¿ stosowane do tej pory konstrukcje. Jej centralnym elementem by³ 

zamkniêty z obu stron cylinder wyposa¿ony w podwójne œciany, pomiêdzy którymi 
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znajdowa³a siê para ogrzewaj¹ca jego wnêtrze. Para, za poœrednictwem zaworu 

wlotowego, kierowana by³a do górnej czêœci cylindra. Naciska³a ona od góry na    

t³ok, powoduj¹c jego ruch w dó³. Za poœrednictwem t³oczyska ci¹gn¹³ on wahacz, 

który równoczeœnie podnosi³ przymocowane z jego drugiej strony ¿erdzie pomp od-

wadniaj¹cych. Do wahacza pod³¹czone by³y te¿ dr¹gi steruj¹ce prac¹ pompy skro-

plinowej i urz¹dzenia steruj¹cego. W tym samym czasie zawór wyrównawczy by³ 

zamkniêty, a zawór wylotowy pozostawa³ otwarty, umo¿liwiaj¹c przep³yniêcie pary 

znajduj¹cej siê pod t³okiem do skraplacza. W ten sposób powstaj¹ca pod t³okiem 

pró¿nia umo¿liwia³a jego ruch powrotny w dó³. Gdy pod naporem pary znalaz³ siê on  

w dolnym po³o¿eniu, zamykane by³y zawory wlotowy i wylotowy, a otwierany by³ 

zawór przelotowy. Para znajduj¹ca siê nad t³okiem ulega³a rozprê¿eniu, prze-

p³ywaj¹c pod doln¹ czêœæ t³oka. Malej¹ce ciœnienie powodowa³o, ¿e t³ok prze-

mieszcza³ siê z powrotem do górnego po³o¿enia, ci¹gniêty tym razem przez wie-

lotonowe t³oczyska pomp. Potem zamykany by³ zawór przelotowy, a otwierany wy-

lotowy, za pomoc¹ którego para przep³ywa³a do skraplacza, gdzie ulega³a kon-

densacji. Gdy t³ok ponownie znajdowa³ siê w górnym po³o¿eniu, otwierany by³ za-  

wór wlotowy, a zamykany wylotowy. Maszyna parowa Watta zu¿ywa³a trzykrotnie 
14mniej  wêgla,  ni¿  stosowane  do  tej  pory  konstrukcje  Newcomena.   

Nastêpny, wykonany w 1811 roku rysunek przedstawia przekrój poziomy budynku 

maszyny parowej. Zaznaczono dodatkowo nastêpuj¹ce elementy : jedno-p³omieni-

cowe kot³y parowe, cylinder, rozrz¹d parowy, skraplacz, pompê skroplinow¹, prze-

wody parowe, szyb wodny z pompami odwadniaj¹cymi. Jedn¹ z zainstalowanych 

nowoœci by³y kot³y jedno-p³omienicowe.Posiada³y murowane, ceglane obmurze,      

a pod paleniskiem znajdowa³ siê kana³, s³u¿¹cy do odprowadzenia popio³u. Kot³y 

tego typu mia³y o wiele wiêksz¹ powierzchniê grzewcz¹, ni¿ stosowane do tej pory 

konstrukcje. Zapewnia³a to przebiegaj¹ca przez œrodek kot³a metalowa rura (p³o-

mienica), przez któr¹ przechodzi³y spaliny ogrzewaj¹ce wodê. Z p³omienicy kie-

rowane by³y do kana³ów biegn¹cych wzd³u¿ wszystkich œcian kot³a, gdzie równie¿ 

nastêpowa³o przekazywanie ciep³a spalin znajduj¹cej siê w œrodku kot³a wodzie. 

Potem by³y one kierowane dalej do przewodu spalinowego, po³¹czonego z kominem. 

Powsta³a w kotle para przep³ywa³a rurami do urz¹dzenia steruj¹cego prac¹ 
15

maszyny.  

Rysunek trzeci, wykonany w 1810 roku, zawiera widok ogólny budynku, w którym 

pracowa³a maszyna parowa. Jest to kilkukondygnacyjna konstrukcja murowana, 

przykryta drewnianym dachem czterospadowym Obok niej postawiono dwa kot³y 

parowe z obmurzem. Na rysunku zosta³ te¿ przedstawiony przekrój poziomy bu-
16

dynku,  wykonany  na  wysokoœci  jego  fundamentów.

Zespó³ dokumentów dotycz¹cych kopalni “Fryderyk”, zawiera te¿ rysunki dotycz¹-  

ce innych urz¹dzeñ i budowli, znajduj¹cych siê na terenie zak³adu. S¹ tam te¿ ar-

chiwalia, opisuj¹ce nowe metody transportu, urabiania, obudowy górniczej, wen-
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tylacji, oraz  przeróbki mechanicznej wydobytej rudy. Jeden z powsta³ych w 1811 

roku rysunków prezentuje szyb kopalniany, w którym zamontowane zosta³y dwa ze-

spo³y pomp odwadniaj¹cych, poruszanych przez 24-calow¹ maszynê parow¹. Wy-

konane z ¿elaza zgrzewnego pompy wsparte zosta³y na drewnianych belkach, przy-

mocowanych do œcian szybu wykutego w skale. Górna czêœæ szybu zosta³a wy-
17

konana  z  ceg³y.  Jest  on  widoczny  w  przekroju  pod³u¿nym  i  poprzecznym.   

W 1805 roku powsta³ rysunek, na którym jest widoczny przekrój pod³u¿ny i poziomy 

szybu Opalla. Zosta³a na nim zamontowana pompa odwadniaj¹ca, poruszana   

przez czterech górników. Wydobywa³a ona kilkanaœcie litrów wody na minutê z g³ê-

bokoœci 1 ³atra (2,2 m). Obudowa szybu, w którym by³a zamontowana pompa, wy-
18konana zosta³a z ³amanego kamienia.   Na drugim rysunku z 1805 roku s¹ widocz- 

ne trzy przekroje (poprzeczny, pod³u¿ny, poziomy) szybu Pacha³y. Na jego podszy-

biu zamontowane zosta³o ko³o wodne nadsiêbierne poruszaj¹ce za poœrednic-  

twem wahaczy dwie pompy odwadniaj¹ce, które t³ocz¹ wodê do wspólnego prze-

wodu odprowadzaj¹cego j¹ na powierzchniê kopalni. Woda, wprawiaj¹ca w ruch 

ko³o wodne, nap³ywa do szybu specjalnym chodnikiem, na dnie którego u³o¿ona zo-
19sta³a  drewniana  rynna.  Jego  obudowa  wykonana  zosta³a  z  drewna.

Pocz¹tkowo wyrobiska kopalni by³y wentylowane w sposób naturalny. Nie by³o to je-

dnak zbyt wydajne, a wymiana powietrza nastêpowa³a bardzo wolno. Aby ten pro- 

ces przyspieszyæ, zamontowano na kopalni niewielkie wentylatory. Jedno z takich 

urz¹dzeñ jest widoczne na wykonanym w 1803 roku rysunku. Zosta³ na nim naryso-

wany w przekroju pod³u¿nym kopalniany wentylator, zamontowany w szybie Karoli-

na. Konstrukcja sk³ada³a siê z dwóch pionowych cylindrów wype³nionych w 80% 

wod¹, przez œrodek których przebiega³y przewody zakoñczone zaworem wyloto-

wym. Przewody te by³y po³¹czone ze specjalnym kana³em prowadz¹cym do kopal-

nianego szybu. W ka¿dym z cylindrów zanurzony by³ mniejszy, ruchomy cylinder 

po³¹czony z wahaczem wprawiaj¹cym go w ruch. Gdy jeden z cylindrów podnosi³   

siê, w jego wnêtrzu powstawa³o podciœnienie powoduj¹ce otwarcie zaworu wyloto-

wego umieszczonego na przewodzie powietrznym. W ten sposób do wnêtrza cy-

lindra dostawa³o siê zu¿yte powietrze kopalniane. W tym samym czasie drugi cy-

linder opuszcza³ siê, wskutek czego nastêpowa³o zamkniêcie zaworu wylotowe-   

go. Rosn¹ce w jego wnêtrzu ciœnienie otwiera³o zawór zamontowany w górnej czêœ-

ci cylindra, a wysysane z kopalni powietrze wydostawa³o siê na zewn¹trz. Urz¹dze-

nie powodowa³o powstanie niewielkiego podciœnienia w kopalni, co sprawia³o, ¿e    
20do  jej  wnêtrza  nap³ywa³y  wiêksze  iloœci  œwie¿ego  powietrza.

Niektóre rysunki pokazuj¹ zabudowania znajduj¹ce siê na powierzchni kopalni.     

Na jednym z rysunków pochodz¹cym z koñca XVIII wieku jest widoczny murowa-    

ny budynek mieszcz¹cy kopalnian¹ kuŸniê oraz mieszkanie kowala. Zosta³ poka-

zany od strony fasady frontowej, bocznej, oraz w dwóch przekrojach pod³u¿nych, 

wykonanych w na wysokoœci parteru i poddasza  budynku. Budynek podzielony     
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jest na dwie czêœci. Pierwsza, murowana, mieœci kuŸniê. W drugiej, o konstrukcji 

szkieletowej, znajdowa³o siê mieszkanie kowala. W kuŸni ulokowane zosta³y trzy 

paleniska kowalskie, obok których sta³y miechy dostarczaj¹ce powietrza niezbêd-

nego do prawid³owej pracy palenisk kuŸniczych. Czêœæ mieszkalna sk³ada siê z sie-
21

ni  oraz  dwóch  du¿ych  i  dwóch  mniejszych  izb.  

Dwa nastêpne rysunki, wykonane w XIX w., przedstawiaj¹ budynek cechowni. Jest 

widoczna od strony fasady g³ównej i fasady bocznej. By³a to niewielka, parterowa 

konstrukcja, nakryta dachem czterospadowym. Jej œciany boczne wykonano jako 

drewniany szkielet wype³niony ceg³¹. Na szczycie budynku znajduje siê niewiel-     

ka wie¿yczka, na której zawieszony zosta³ dzwon. Jego bicie oznajmia³o pra-
22cownikom  kopalni  koniec  lub  pocz¹tek  szychty.   

Urobiona przez górników ruda by³a przewo¿ona przez chodniki kopalni przy pomocy 

wózków wêgierskich. Przemieszcza³y siê one po specjalnych, drewnianych belkach 

u³o¿onych na sp¹gu wyrobiska. Jeden z takich wozów zosta³  pokazany w czerech 

rzutach (boczny, z góry, z do³u, z lewej strony). By³ on wykonany z drewnianych 

elementów po³¹czonych ¿elaznymi listwami, a œciany skrzyni ³adunkowej by³y na-

chylone do œrodka wozu. Porusza³ siê na dwóch parach kó³ przymocowanych do 

drewnianej belki. Mia³y one ró¿n¹ œrednicê, dziêki czemu œrodek ciê¿koœci wozu by³ 

przesuniêty do przodu, a to pozwala³o na jego lepsze przesuwanie po drewnianej 
23szynie.  Na powierzchniê kopalni rudê transportowano pocz¹tkowo przy pomocy 

zwyk³ych, rêcznych ko³owrotów. Jednak w miarê wzrostu wydobycia zaczêto insta-

lowaæ kieraty konne. Urz¹dzenia te wykonane by³y z drewna, a jedynie elementy 

wzmacniaj¹ce, osie, czopy, ³o¿yska wykonywano z ¿elaza zgrzewnego. Centralnym 

elementem urz¹dzenia by³ pionowy, drewniany wa³, na którym osadzone by³y dwa 

poziome bêbny linowe. Do wa³u przymocowana by³a belka zakoñczona dyszlem,    

do którego zaprzêgano konie. Liny noœne od bêbnów w kierunku szybu bieg³y za 

poœrednictwem dwóch drewnianych kó³ linowych. Ca³oœæ nakryta by³a drewnianym, 

dwuspadowym dachem wspartym na trzech pochy³ych oraz dwóch pionowych 
24belkach zamontowanych na kamiennych fundamentach.  Bardzo ciekawe urz¹-

dzenie wyci¹gowe zamontowano na szybie Spes. Jego wie¿a szybowa mia³a   

kszta³t prostok¹tnej baszty, której œciany boczne oraz dach wykonano z drewna.  By-

³a nakryta dachem czterospadowym, pod którym znajdowa³y siê dwa ko³a linowe. 

Konstrukcja sta³a na ³awie fundamentowej, wykonanej z ³amanego kamienia. Na     

jej wysokoœci znajdowa³y siê te¿ dwa ko³a napinaj¹ce liny wyci¹gowe. Ca³oœæ zo-

sta³a pokazana w trzech rzutach bocznych oraz w dwóch przekrojach poziomych. 

Maszyna wyci¹gowa zamontowana zosta³a w podziemnej komorze, mieszcz¹cej  

siê na podszybiu. Sk³ada³a siê z turbiny wodnej, która za poœrednictwem dwóch 

jednostopniowych przek³adni zêbatych obraca³a zamontowane nad ni¹ dwa bêb-   

ny linowe. Liny noœne bieg³y od nich w górê szybu kieruj¹c siê do kó³ linowych, a jed-

na z nich by³a napinana przez ko³o kieruj¹ce. Poniewa¿ turbina obraca³a siê tylko      

w jedn¹ stronê, zosta³a wyposa¿ona w specjalna przek³adniê umo¿liwiaj¹c¹ dwu-
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stronny ruch bêbnów linowych. Woda zasilaj¹ca turbinê doprowadzana by³a z wy¿-

szego poziomu kopalni specjalnym ruroci¹giem, a po wykonanej pracy odp³ywa³a 

sztolni¹. Jest te¿ widoczny fragment dwuprzedzia³owego szybu posiadaj¹cego 

obudowê i uzbrojenie wykonane z drewna. Ca³oœæ konstrukcji jest widoczna w rzu- 

cie g³ównym oraz bocznym. Na kolejnym rysunku wyszczególnione zosta³y ele-

menty konstrukcyjne turbiny wodnej. Zaprezentowano te¿ trzy przekroje podszy- 

bia: poprzeczny, pod³u¿ny, poziomy oraz plan wyrobisk zlokalizowanych w pobli-    
25

¿u  szybu.     

Wydobyt¹ na powierzchniê rudê przewo¿ono pomiêdzy szybami kopalni, kruszar-

kami, p³uczkami a budynkami huty przy pomocy dwuko³owych wozów. Posiada³y  
3pojedyncz¹ skrzyniê ³adunkow¹ o pojemnoœci 12 stóp.  Wykonane by³y  z drewna,    

a elementy wzmacniaj¹ce wykonano z ¿elaza. Jeden z takich wozów jest widoczny  
26

w  czterech  rzutach  na  rysunku  wykonanym  w  1811  roku.

Ca³¹ pozyskan¹ w kopalni rudê przed wytopieniem w hucie poddawano proceso-     

wi wzbogacania w kilku zak³adach przeróbczych zlokalizowanych na powierzchni 

kopalni. By³y one ulokowane na brzegami rzeki Sto³y, która dostarcza³a wody nie-

zbêdnej do prowadzenia procesu p³ukania. Jej energia s³u¿y³a równie¿ do napêdu 

urz¹dzeñ zamontowanych w kruszarkach i p³uczkach. Jeden z takich zak³adów 

zosta³ przedstawiony na trzech, wykonanych w 1809  roku, rysunkach. Na pierw-

szym pokazano, poruszan¹ ko³em wodnym, kruszarkê stêporow¹, rozdrabniaj¹c¹ 

wzbogacan¹ rudê. Ko³o wodne porusza³o poziomy wa³, na którym znajdowa³y siê 

wystêpy, wprawiaj¹ce w ruch trzy drewniane stêpory zakoñczone ¿elaznymi g³o-

wicami. Opada³y one na dno specjalnego zbiornika rozbijaj¹c po drodze bry³y ru-    

dy. Urz¹dzenie to jest widoczne w rzucie wykonanym z boku. Pokruszona ruda     

by³a przy pomocy wody przenoszona na metalowe sito, które oddziela³o rudê drob-

n¹ od wiêkszych kawa³ków, które by³y ponownie rozbijane stêporami. Pokruszon¹ 

rudê kierowano na deskê spadkow¹, z której sp³ywa³a na specjalny stó³ separacyj-  

ny wprawiany w ruch wahad³owy, co powodowa³o wydzielenie z rudy czterech frakcji 

ró¿ni¹cych siê ciê¿arem. Po zape³nieniu sto³u, ruda by³a usuwana przez robotni-

ków. Mêtna woda gromadzi³a siê w specjalnych zbiornikach i by³a kierowana po-

nownie do dalszego p³ukania. Czêœæ rudy by³a równie¿ wzbogacana na ruchomych 

sto³ach wstrz¹sowych, na których nastêpowa³o jej rozdzielenie. Fragmenty najciê¿-

sze gromadzi³y siê na ich pocz¹tku, natomiast najl¿ejsze lokowa³y siê na ich koñ-   

cu. Wyszczególnione urz¹dzenia pokazane zosta³y w przekroju poziomym i pod³u¿-
27nym.  

Dalsza przeróbka rudy nastêpowa³a w p³uczce, która mieœci³a siê w osobnym bu-

dynku. Ulokowanych tam by³o szereg drewnianych kadzi wype³nionych wod¹,          

w których zanurzano drewniane misy z dnem wykonanym z metalowego sita. By³o 

ono zawieszone na metalowym uchwycie przymocowanym do dŸwigni poruszanej 

przez robotnika. Podczas wielokrotnego zanurzania w wodzie, l¿ejsza ska³a p³on- 
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na gromadzi³a siê na wierzchu p³ukanej partii, natomiast ciê¿sza ruda, zawieraj¹-         

ca o³ów i srebro, osadza³a siê na dnie sita. Konstrukcja p³uczki jest pokazana w rzu-     

cie górnym i bocznym na wykonanym na pocz¹tku XIX wieku rysunku autorstwa 
28

Paczyñskiego.

Du¿o interesuj¹cych informacji o rozwoju kopalni “Fryderyk” dostarczaj¹ zachowa-

ne w Muzeum Górnictwa Wêglowego plany tego zak³adu. Pierwszy z nich pochodzi    

z 1823 roku. Zosta³ wykonany przez mierniczego C. Kaehlera w skali 1:116. Przed-

stawia fragment terenu, na którym znajduje siê kilka obiektów, nale¿¹cych do 

przedsiêbiorstwa. Nale¿¹ do nich budynek 32-calowej maszyny parowej odwadnia-

j¹cej, magazyny, budynki mieszkalne, przeznaczone dla górników i dozoru, warsz-

taty, magazyny, cechownia. Przy budynkach mieszkalnych ulokowane zosta³y ogro-

dy i obiekty gospodarcze, natomiast w centrum planu znalaz³ siê usypany z kamie-

nia kopiec Rudolfina, w pobli¿u którego ulokowano kunszt wodny odwadniaj¹cy 

kopalniê. Na planie pokazana jest sieæ dróg l¹dowych oraz kana³y wodne. Plan zo-

sta³ pokolorowany, a wszystkie znajduj¹ce siê na nim obiekty zosta³y opisane, dziê- 
29

ki czemu mo¿emy dzisiaj dok³adnie okreœliæ ich przeznaczenie.  Podobne infor-

macje znajduj¹ siê na pochodz¹cym z 1829 roku planie wykonanym przez A. Fried-

richa. Zosta³ narysowany w skali 1:105. Jest to plan jednobarwny, na którym 

umieszczono równie¿ obszar znajduj¹cy siê na po³udnie od 32-calowej maszyny 

parowej. S¹ tam widoczne dawne szyby kopalni, ha³dy kamienia, kruszarki i p³ucz-   

ki wzbogacaj¹ce wydobyt¹ rudê. Na planie pokazano te¿ magazyn materia³ów wy-

buchowych oraz piece do produkcji koksu, który by³ stosowany w Hucie Fryderyka. 

Jest równie¿ widoczna sieæ dróg l¹dowych oraz kana³y doprowadzaj¹ce wodê do 
30obiektów kopalni. Wyszczególnione na tym planie obiekty zosta³y te¿ opisane.   In- 

ne plany prezentuj¹ poszczególne rejony kopalni, w których prowadzono wydoby-  

cie oraz wzbogacanie rudy srebra i o³owiu przed jej ostatecznym przetopieniem        

w hucie. Z 1804 roku pochodzi, wykonany przez nieznanego autora, plan prezen-

tuj¹cy przebieg ci¹gu wodnego i p³uczki, ulokowanych na zboczu Srebrnej Góry. 

Znajduje siê tam te¿ 24-calowa maszyna parowa poruszaj¹ca pompy odwadniaj¹-  

ce kopalniê. S¹ na nim ponadto drogi l¹dowe, strumienie, stawy, kana³y, szyby ko-

palniane, ha³dy, zabudowania folwarku Seget. Plan ten nakreœlono kolorowym tu-
31

szem  i  farbami  akwarelowymi  w  skali  1:4184.

Z 1806 roku pochodzi plan sytuacyjny nowo projektowanego ci¹gu wodnego i za-

budowañ szybu Corally, znajduj¹cego siê w rewirze miejskim Bobrowniki. Jego 

autorem jest mierniczy Bernert. Wykonano go w skali 1 :1046, na papierze przy 

pomocy tuszu i farby akwarelowej. Znajduj¹ siê na nim te¿ informacje o innych 
32

szybach kopalni, p³uczkach, drogach, ³¹cz¹cych  Tarnowskie Góry z Gliwicami.   

Nastêpny plan zosta³ wykonany na pocz¹tku XIX stulecia przez Einslebena. Wy-

konano go w skali 1:2092 na papierze przy pomocy lawowanego tuszu. Zawiera 

informacje dotycz¹ce 24-calowej maszyny parowej odwadniaj¹cej kopalniê, ci¹-    

gu wodnego oraz obiektów zlokalizowanych przy szybie Pacha³y i szybie Fuchs        
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33
w rejonie Bobrowniki.  Inny plan zosta³ wykonany w 1811 roku przez rysownika 

Degenharta. Posiada on skalê 1:1046 i dostarcza informacji o p³uczce rudy srebra      

i o³owiu zlokalizowanej w rejonie sztolni “Bo¿e Pomó¿”. S¹ na nim zaznaczane     

inne obiekty: szyby kopalniane, magazyny, budynek 32-calowej maszyny paro-    

wej, magazyn wêgla dla 60-calowej maszyny parowej, kruszarki, rudy, p³uczki, ka-

na³ doprowadzaj¹cy wodê oraz ha³dy, na których magazynowane by³y odpady po-
34

wsta³e  w  procesie  wzbogacania  rudy.

Kopalnia rudy srebra i o³owiu “Fryderyk” by³a poligonem doœwiadczalnym, gdzie 

doœwiadczalnie sprawdzano nowe maszyny i urz¹dzenia, metody podziemnej 

eksploatacji, transportu, odwadniania, dr¹¿enia sztolni, chodników, komór, g³êbie-

nia szybów. Wiele z zastosowanych w niej rozwi¹zañ by³o wykorzystywanych w cza-

sie uruchamiania kopalni wêgla kamiennego, rudy ¿elaza, lub galmanu. Wêgiel 

kamienny mia³ staæ siê paliwem powszechnie wykorzystywanym w przemyœle, mia³ 

te¿ byæ u¿ywany do produkcji koksu stosowanego w hutnictwie. Pañstwo pruskie 

propagowa³o stosowanie wêgla, lecz jego wydobycie pozostawa³o na niskim po-

ziomie i w 1769 roku wynosi³o tylko 367 ton. W 1790 roku zarejestrowanych by³o     

ju¿ 9 kopalni, które dostarczy³y 9,9 tysi¹ca ton wêgla. By³y to jednak nadal ma³e, 

niezbyt wydajne zak³ady wydobywaj¹ce wêgiel metod¹ odkrywkow¹ lub g³êbino-  

w¹. Nowoczesne kopalnie zaczêto budowaæ dopiero po odkryciu w 1790 roku 

nowych pok³adów wêgla znajduj¹cych siê w Zabrzu (Zaborze, Paw³ów), Chorzo-   

wie (£agiewniki), Rybniku. W roku nastêpnym zosta³y uruchomione dwie pañstwo-

we kopalnie “Królowa Luiza” w Zabrzu i “Król” w Chorzowie. Natomiast w 1792 ro-    

ku w pobli¿u Rybnika ruszy³a kopalnia “Hoym”. Przez wiele nastêpnych lat te trzy 

pañstwowe zak³ady górnicze nale¿a³y do najwiêkszych i najnowoczeœniejszych 

górnoœl¹skich kopalñ wêgla. Dostarcza³y ponad 50% wydobywanego tutaj wêgla, 

stosowano w nich najnowsze metody wydobycia (œl¹ska metoda filarowo-zabier-

kowa), transportu (konie, szyny, wozy, platformy), odwadniania, zatrudnia³y naj-

wiêcej robotników. Prywatni w³aœciciele kopalñ, uruchamiaj¹c nowe zak³ady, wzo-
35

rowali  siê  na  pracy  tych  nowoczesnych  kopalni  pañstwowych.

Górnictwo wêgla kamiennego reprezentuj¹ przede wszystkim materia³y dotycz¹ce 

kopalni “Królowa Luiza” i “Król”. Zawieraj¹ one 75% znajduj¹cych siê w zbiorach 

Muzeum Górnictwa Wêglowego materia³ów, zwi¹zanych z tym okresem historii gór-

nictwa wêglowego. W Zabrzu wêgiel zaczêto eksploatowaæ w 1791 roku, pocz¹t-

kowo przy pomocy p³ytkich szybów, nad którymi ustawiano rêczne ko³owroty prze-

znaczone do wyci¹gania wody i urobku. By³y one zaopatrywane w drabiny, po 

których górnicy schodzili do podziemnych wyrobisk, s³u¿y³y te¿ do wentylacji. Od 

szybów w kierunku pok³adów wêgla prowadzone by³y chodniki oraz dowierzchnie 

dziel¹ce go na prostok¹tne filary, wybierane póŸniej za pomoc¹ zabierek. Te pierw-

sze szyby kopalniane zosta³y pokazane przy pomocy kilku rysunków, na których 

zaznaczono przekroje pod³u¿ne, poprzeczne i poziome. S¹ widoczne tworz¹ce je 

poziome wieñce wykonane z belek drewnianych, pionowe belki wzmacniaj¹ce, 
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drewniana opinka stosowana w szybach przechodz¹cych przez ska³y miêkkie lub 

sypkie. By³y one podzielone na przedzia³y transportowe, nad którymi sta³y ko³o- 
36

wroty wyci¹gowe oraz drabinowe przeznaczone dla ruchu za³ogi.   Budowane w tym 

czasie podziemne chodniki oraz stosowane wtedy obudowy zaprezentowano na 

szeœciu rysunkach wykonanych na pocz¹tku XIX wieku. S¹ na nich widoczne 

ró¿nego typu obudowy drewniane stawiane przez górników. Sk³ada³y siê z pojedyn-

czych lub podwójnych stojaków po³¹czonych ze stropnicami. Posiada³y belki wzmac-
37

niaj¹ce  oraz  opinkê.

W 1795 roku kopalnia “Królowa Luiza” otrzyma³a pierwsz¹ w górnictwie wêglo-    

wym maszynê parow¹ odwadniaj¹c¹ systemu Newcomena. Zosta³a ona przenie-

siona z kopalni “Fryderyk”, gdy¿ po uruchomieniu sztolni odwadniaj¹cej nie by³a   

ona ju¿ tam potrzebna. Jest ona widoczna na dwóch rysunkach wykonanych w 1810 

roku. Na pierwszym pokazany jest drewniany budynek, nakryty dachem dwuspa-

dowym, we wnêtrzu którego zamontowana zosta³a maszyna wprawiaj¹ca w ruch 

pompy odwadniaj¹ce kopalniê. Urz¹dzenie sk³ada³o siê z pionowego cylindra, t³o-

ka, t³oczyska, wahacza, rozrz¹du pary, zbiornika wodnego, dr¹gów steruj¹cych, 

pompy wody zimnej, przewodów wodnych i parowych. Maszynownia posadowio-    

na by³a na murowanym fundamencie, natomiast sam szyb odwadniaj¹cy obudowa-

ny by³ drewnianymi belkami. Taka konstrukcja budynku wynika³a z faktu, ¿e maszy-

nê parow¹ planowano przenosiæ do innych rejonów kopalni. Drewniana konstrukcja 

dawa³a siê szybko rozebraæ, a po wykonaniu koniecznego fundamentu mo¿na j¹  

by³o ponownie zmontowaæ. Obni¿a³o to koszty funkcjonowania zak³adu. Drugi ry-

sunek prezentuje nam ten sam budynek, widoczny tym razem w przekroju po-

ziomym. Przylega do niego kot³ownia, w której ulokowano dwa, opalane wêglem ka-

miennym, kot³y kufrowe Newcomena. S¹ te¿ widoczne fragmenty maszyny parowej, 
38

szybu,  pomp  odwadniaj¹cych.  

Nastêpne rysunki zwi¹zane z kopalni¹ przedstawiaj¹ podziemne wyrobiska oraz 

fragmenty G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej. Zabrski odcinek sztolni wykona-

ny zosta³ w latach 1799–1810. Sztolnia ta mia³a nie tylko odwadniaæ kopalniê,        

ale s³u¿yæ równoczeœnie do transportu wêgla drog¹ wodn¹. Praca przy jej budo-    

wie by³a szczególnie ciê¿ka, gdy¿ górnicy wykuwali chodnik jedynie przy pomocy 

pyrlika i ¿elazka, pos³ugiwano siê te¿ kilofami i ³omami. Gruz skalny zgarniano gra-

biami do drewnianych niecek, z których przesypywano go do wozów, które nastêp-

nie przesuwano po specjalnej drewnianej szynie w kierunku œwietlika. Do transpor-  

tu u¿ywano te¿ taczek. Na podszybiu œwietlika gruz wysypywano i ³adowano do 

wiader, które wyci¹gano ko³owrotem rêcznym na powierzchniê. S³u¿y³ on równie¿  

do wentylacji podziemnych wyrobisk, umo¿liwia³ górnikom schodzenie po drabinie 

do podziemi, pozwala³ na transport niezbêdnych materia³ów. Do usuwania gruzu 

wykorzystywano te¿ gotowe odcinki sztolni. By³ on wtedy transportowany na po-

wierzchniê ³odziami. Prace przy dr¹¿eniu sztolni s¹ pokazane na rysunku po-

chodz¹cym z prze³omu XVIII i XIX w., wykonanym przez nieznanego autora. Widaæ 
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na nim rêczne urabianie ska³y pyrlikiem i ¿elazkiem, transport ska³y przy pomocy 

niecek, wozów wêgierskich i taczek, wyci¹ganie urobku na powierzchnie rêcznym 

ko³owrotem, stoj¹cym nad szybikiem, prowadz¹cym do sztolni. Widaæ te¿ fragment 

wykonanej sztolni, w której znajduje siê ³ódŸ transportowa. Na rysunku pokazano  
39

te¿ ówczesnych górników ubranych w stroje robocze.  Kolejne, powsta³e w 1809 

roku plany dotycz¹ kilku rodzajów obudowy stawianej podczas dr¹¿enia sztolni. 

Wykuty chodnik by³ obudowywany przez cieœli pocz¹tkowo drewnianymi stojakami    

i stropnicami, które nastêpnie sukcesywnie usuwano po tym,jak brygada murar-    

ska obmurowa³a korytarz sztolni grub¹ na 60 cm obudow¹ wykonan¹ z kamienia. 

Szczeliny powsta³e pomiêdzy wykutym chodnikiem, a obudow¹ sztolni, wype³niano 

ubitym gruzem. Stosowano te¿ czasami obudowê mieszan¹, ceglano-kamienn¹, 

natomiast odcinki sztolni wykute w ska³ach twardych pozostawiano bez obudowy.   

W miejscach, gdzie znajdowa³y siê piasek lub kurzawka, wbijano obudowê drew-

nian¹, a nastêpnie, po usuniêciu gruzu, œciany sztolni wzmacniano ceglano kamien-

nym murem. Czasami stawiano obudowê drewnian¹, a woda przep³ywa³a wtedy 
40

specjalnymi  rynnami.  

Fragmenty wykonanych odcinków sztolni pokazane zosta³y równie¿ na innych ry-

sunkach wykonanych w 1809 roku. Jeden z nich prezentuje przekrój poziomy i po-

d³u¿ny fragmentu sztolni wraz z mijank¹, w której mija³y siê czó³na p³ywaj¹ce po 

sztolni. Budowa ich by³a konieczna, gdy¿ wydr¹¿ona sztolnia mia³a szerokoœæ 

niewiele wiêksz¹ od ³odzi transportowej. Inny rysunek przedstawia rozwidlenie 

sztolni na dwa osobne chodniki. Nastêpny rysunek prezentuje przekrój poprzecz-   

ny fragmentu sztolni wzmocnionej obudow¹ murowan¹. Œciany boczne wykona-    
41ne zosta³y z kamienia, natomiast strop maj¹cy kszta³t ³uku utworzono z ceg³y.  

Jednym z najciekawszych zabytków jest rycina pochodz¹ca z 1810 roku, prezentu-

j¹ca panoramê podziemi kopalnianych. Jest widoczna sztolnia, podziemny port 

wêglowy z dŸwigiem prze³adunkowym, chodnik transportowy, w którym koñ ci¹gnie 

platformê, na której stoj¹ skrzynie z urobkiem, zabierka, w której górnicy kilofami        

i ³omami urabiaj¹ wêgiel. Zaznaczono obudowê drewnian¹, pok³ad wêgla, ska³y to-

warzysz¹ce. W sztolni znajduj¹ siê p³yn¹ce ³odzie z wêglem. Porusza je górnik 
42

wsparty  o  strop  sztolni.

Podobne informacje zawarte s¹ na  rysunku pochodz¹cym z tego samego okresu. 

Jest na nim pokazany za³adunek wêgla uzyskanego z pok³adów znajduj¹cych siê 

ponad poziomem sztolni. Platformy z wêglem zje¿d¿a³y w kierunku punktu za³a-

dowczego specjaln¹ pochylni¹, na szczycie której zamontowany by³ ko³owrót ha-

mulcowy. W czasie jazdy w dó³ ciê¿ka platforma, na której ustawiona by³a skrzynia    

z wêglem, by³a przymocowana do liny nawiniêtej na wa³ ko³owrotu. Lina ta odwija³a 

siê, powoduj¹c równoczeœnie obrót wa³u, na który nawija³a siê wtedy druga lina, do 

której przymocowana by³a platforma z pust¹ skrzyni¹ transportow¹. Robotnik nad-

zoruj¹cy pracê ko³owrotu regulowa³ obroty wa³u przy pomocy hamulca tak, aby oby-

dwie platformy porusza³y siê z bezpieczn¹ prêdkoœci¹. Po wyjeŸdzie na górê pusta 
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platforma by³a kierowana do chodnika, prowadz¹cego w g³¹b kopalni. W punkcie 

za³adowczym znajduj¹cym siê na dole pochylni, robotnik przy pomocy dŸwigu 

przenosi³ skrzynie z wêglem z platformy na ³odzie transportowe. Na rysunku jest     
43

te¿  pokazany  fragment  sztolni.  

Fragmenty podziemnych wyrobisk kopalni s¹ widoczne te¿ na czterech rysunkach 

stanowi¹cych uzupe³nienie zaprezentowanych wczeœniej panoram. Dwa pierwsze 

dotycz¹ wydobycia i transportu wêgla, znajduj¹cego siê na poziomie sztolni. Jest   

na nich widoczny port wêglowy, sztolnia, dŸwig za³adunkowy, ³ódŸ, do której wk³a-

dane s¹ skrzynie z wêglem, chodnik transportowy, szyny, platforma transportowa 

ci¹gniêta przez konia. Na rysunku pokazano te¿ robotnika obs³uguj¹cego urz¹-

dzenia portu wêglowego oraz wozaka zajmuj¹cego siê transportem, stajniê, dwie 

zabierki, w których pozyskiwany jest wêgiel. Wszystko to jest widoczne w przekro-   
44

ju  pod³u¿nym  i  poziomym.  

Kolejne dwa rysunki dostarczaj¹ informacji o za³adunku wêgla pozyskiwanego z po-

k³adów ulokowanych ponad poziomem sztolni. Dlatego te¿, oprócz portu wêglo-

wego, sztolni, ³odzi, widzimy pochylniê transportow¹, gdzie zamontowane s¹ dwie 

pary torów, po których przemieszczaj¹ siê platformy przewo¿¹ce skrzynie z wê-

glem. Jest te¿ widoczny robotnik, który przy pomocy ko³owrotu ³aduje skrzynie z wê-

glem do ³odzi transportowych. Ca³oœæ jest ukazana w przekroju pod³u¿nym i po-
45ziomym.  U wylotu sztolni wybudowany zosta³ port wêglowy stanowi¹cy jedno-

czeœnie pocz¹tek Kana³u K³odnickiego. Rysunek ten jest podzielony na dwie czêœci. 

Górna ukazuje ³ódŸ transportow¹ oraz dŸwig s³u¿¹cy do przestawiania skrzyñ           
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z wêglem z ³odzi p³ywaj¹cych po sztolni na barki przemieszczaj¹ce siê kana³em. Czêœæ 

dolna zawiera widok ogólny portu, istniej¹cego u wylotu sztolni, wraz z budynkami 
46

administracyjnymi i gospodarczymi, ulokowanymi obok niego.  Koniec sztolni, pocz¹-  

tek kana³u, port wêglowy oraz pozosta³e obiekty widoczne s¹ te¿ na pochodz¹cym          

z pocz¹tku XIX w. planie. S¹ tam zaznaczone rzeka Bytomka, drogi l¹dowe, tereny  zie-
47

lone  znajduj¹ce  siê  w  s¹siedztwie  Kana³u.

Zbiór rysunków technicznych, zwi¹zanych z kopalni¹ “Królowa Luiza”, dostar-      

cza równie¿ informacji o stosowanych wtedy ³odziach transportowych. S¹ one wi-

doczne w rzutach g³ównych, bocznych oraz w przekrojach poprzecznych i pod³u¿-

nych. Te p³askodenne jednostki o d³ugoœci 8,6 i szerokoœci 1,3 m wykonywano           

z sosnowych desek. Mieœci³y one po 10 skrzyñ z wêglem, a w czasie transportu 
48³¹czone  je  w  zestawy  obejmuj¹ce  po  4  jednostki.  

W materia³ach, dotycz¹cych kopalni, znajduj¹ siê te¿ informacje obejmuj¹ce pro-

dukcjê koksu niezbêdnego dla hutnictwa ¿elaza i metali nie¿elaznych. By³ on pro-

dukowany z wêgla kamiennego na terenie hut  w Gliwicach i Chorzowie, oraz na ko-

palni “Królowa Luiza”. Pocz¹tkowo proces ten prowadzono w mielerzach. By³y         

to wysokie na 60 cm, owalne lub prostok¹tne stosy u³o¿one z du¿ych bry³ wêgla 

kamiennego. Poniewa¿ mia³y bardzo ma³¹ wydajnoœæ, ju¿ na pocz¹tku XIX w. do 

otrzymywania koksu zaczêto u¿ywaæ specjalnego typu pieców ulowych. Piece takie 

ulokowano na terenie kopalni “Królowa Luiza” w 1812 roku. Mia³y one owalne pa-

lenisko otoczone œcianami wykonanymi z kamienia i ceg³y, które dodatkowo wzmac-

nia³y ¿elazne listwy. Nad paleniskiem ulokowane by³o, wykonane z ceg³y i piaskow-

ca, owalne sklepienie zakoñczone kominem s³u¿¹cym do odprowadzania spalin.     

W dwóch przeciwleg³ych, wê¿szych œcianach pieca znajdowa³y siê otwory, prze-

znaczone do ³adowania wêgla i wyci¹gania koksu. By³y one zamykane ¿elaznymi 

drzwiami posiadaj¹cymi ma³e szczeliny, umo¿liwiaj¹ce dop³yw powietrza do jego 

œrodka. By³o ono niezbêdne do sprawnego przeprowadzenia procesu produkcji 

koksu. Piece ulokowano obok wylotu sztolni oraz pomiêdzy szybami wydobywczy- 

mi kopalni. Na rysunku zosta³y przedstawione pojedyncze i podwójne piece ulowe. 
49S¹  one  widoczne  w  przekrojach  poziomym,  poprzecznym  i  pod³u¿nym.

Zbiór rysunków i planów dotycz¹cych kopalni informuje nas równie¿ o budowanych  

w po³owie XIX w. nowych szybach wydobywczych, maszynach parowych wyci¹go-

wych, pompach, klatkach szybowych. Dotycz¹ one dokonanej wtedy przebudowy 

zak³adu, która umo¿liwi³a eksploatacjê bogatych, zalegaj¹cych poni¿ej poziomu 

sztolni pok³adów wêgla. Na rysunkach pokazane zosta³y widoki oraz przekroje po-

d³u¿ne, poprzeczne i poziome szybów Dechem, Oyenhausen, Maria, Krug, Prinz 

Schonanich, Carnall. Posiada³y murowane, basztowe wie¿e szybowe, maszynow-

nie, kot³ownie, piece wentylacyjne. Montowano w nich 1-cylindrowe parowe ma-

szyny wyci¹gowe, bêbny linowe, klatki szybowe. Obok szybów ulokowane zosta³y 

punkty za³adunku wêgla na wagony kolejowe. Fragmenty kopalni s¹ te¿ widoczne  
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na  wykonanych  wtedy  planach. Pocz¹tki kopalni wêgla “Król” w Chorzowie siêga- 

j¹ 1791 roku. Pierwszy, dotycz¹cy jej plan, pochodzi z 1806 roku i s¹ na nim za-

znaczone obiekty tworz¹ce teren ówczesnej kopalni. Zaznaczono na nim szyby 

kopalniane, nad którymi ustawiono kieraty konne wyci¹gowe, szyb odwadniaj¹cy 

wyposa¿ony w maszynê parow¹, magazyn, budynek administracyjny, tory, po 

których poruszaj¹ siê wagony kolejki, konnej przewo¿¹cej wydobyty wêgiel do huty 

“Królewskiej”. Obok kopalni powsta³a kolonia mieszkalna, przeznaczona dla ro-

botników pracuj¹cych w kopalni lub w hucie. Pozosta³¹ czêœæ planu zajmuj¹ obiekty 
50wchodz¹ce w sk³ad huty “Królewskiej”.  Podobne informacje zawarte s¹ na innym 

planie pochodz¹cym z 1823 roku. Wiele danych o kopalni znajdujê siê w zbiorze 

rysunków obejmuj¹cych wyposa¿enie techniczne zak³adu. Na wykonanych w 1809 

roku rysunkach zaprezentowano 24-calow¹ parow¹ maszynê odwadniaj¹c¹ 

systemu Newcomena. Urz¹dzenie zamontowane zosta³o w specjalnym budynku      

o konstrukcji drewnianej, posadowionym na murowanym fundamencie. Jest on 

widoczny w przekroju poprzecznym i pod³u¿nym, natomiast sam¹ maszynê po-

kazano  w  rzucie  z  przodu  oraz  z  boku. 
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Obok maszynowni ustawiono kocio³ parowy wraz z kominem odprowadzaj¹cym 

spaliny. Drugi rysunek zawiera elementy konstrukcyjne maszyny parowej. S¹ to 
51przewody parowe, wodne, zawory, przek³adnie.  W kopalni “Król” zaczêto bardzo 

wczeœnie u¿ywaæ prochu s³u¿¹cego do kruszenia pok³adów wêgla. Aby go prze-

chowywaæ w odpowiednich warunkach, musiano wybudowaæ specjalny magazyn,   

w którym by³ on przechowywany. Ze wzglêdu bezpieczeñstwa mieœci³ siê poza 
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terenem kopalni. Budynek mia³ kszta³t jednokondygnacyjnej, murowanej rotundy 

nakrytej drewnianym dachem. Jego œciany boczne by³y bardzo grube, natomiast 

dach posiada³ lekk¹ konstrukcjê, umo¿liwiaj¹c¹ skierowanie energii wybuchu na 

zewn¹trz budynku. Na planie prochownia jest widoczna od strony wejœcia g³ów-  

nego oraz w przekroju poprzecznym i pod³u¿nym, wykonanym na poziomie gruntu     
52

i  dachu.   

Podziemne wyrobiska kopalni, w których pracowali górnicy urabiaj¹cy wêgiel ka-

mienny, znajduj¹ siê w zespole kilku rysunków sporz¹dzonych na prze³omie XVIII/ 

XIX wieku. S¹ na nim zaznaczone te¿ chodniki s³u¿¹ce do transportu wêgla po-

miêdzy zabierkami a podszybiem, z którego by³ on wyci¹gany na powierzchniê. 

Dostarczaj¹ one równie¿ informacji o stosowanych wtedy w kopalni torach, zwrot-

nicach, wozach, platformach do przewozu skrzyñ z wêglem. Wykorzystywane w ko-

palni tory wykonywano pocz¹tkowo wy³¹cznie z drewna. Sk³ada³y siê z wykona-   

nych z sosnowego drewna szyn, zaopatrzonych w tward¹, dêbow¹ ok³adzinê. 

Uk³adano je na drewnianych pok³adach. W podobny sposób wykonywano zwrotni-  

ce lub obrotnice wagonów. Na pocz¹tku XIX w. zaczêto u¿ywaæ szyn wykonanych     

z walcowanego ¿elaza. Poruszaj¹ce siê po nich platformy wykonywane by³y              

z drewnianych belek, natomiast ko³a i osie powstawa³y z ¿elaza. Na platfor-        

mach ustawiano kosze, lub drewniane skrzynie mieszcz¹ce po 370 kg wêgla. Do 

transportu u¿ywano te¿ wozów wykonanych z drewna. Posiada³y one listwy 

wzmacniaj¹ce, ko³a i osie wykute z  ¿elaza. Platformy i wozy ci¹gniête by³y przez 

konie, a po ich wycofaniu na pocz¹tku lat 20. XIX w. po torach przesuwali je gór-    

nicy. Wyrobiska górnicze pokazano w przekrojach poziomych, natomiast sprzêt    
53jest  widoczny  w  rzutach  g³ównych,  bocznych  lub  górnych.   

Pozyskany w kopalni wêgiel kamienny na powierzchniê by³ transportowany pio-

nowymi szybami, nad którymi ustawione by³y kieraty poruszane przez jednego       

lub dwa konie. Wywo¿ono nimi œrednio do 44 t wêgla na dobê. Jedno z takich urz¹-

dzeñ zosta³o pokazane za poœrednictwem licz¹cego trzy rysunki zespo³u. Na 

pierwszym jest widok ogólny kieratu wyci¹gowego wraz z budynkiem, w którym      

by³ zamontowany. Ca³a konstrukcja ulokowana zosta³a na potê¿nym, ziemnoka-

miennym nasypie stoj¹cym obok szybu. Elementem centralnym urz¹dzenia by³ 

pionowy wa³, na którego szczycie osadzony zosta³ bêben linowy. Do niego przy-

mocowane by³y dwie liny biegn¹ce w kierunku szybu za poœrednictwem dwóch kó³ 

linowych. Nad ca³¹ konstrukcj¹ ustawiony zosta³ drewniany dach, a sam szyb 

os³ania³y œciany boczne tworz¹ce niewielkie nadszybie. Do obracania kieratu s³u¿y³ 

wahacz. By³a to belka przymocowana ukoœnie do wa³u przy pomocy œrub i specjal-

nej, drewnianej rozpory. Na jej koñcu przytwierdzony by³ ruchomy dyszel, do które-

go zaprzêgano konie. Na rysunku zaznaczony te¿ przekrój szybu wyci¹gowego  

wraz z podszybiem i chodnikiem transportowym. Na rysunku drugim s¹ podobne 

informacje z t¹ ró¿nic¹, ¿e kierat jest widoczny od strony elewacji bocznej. Rysu-   

nek trzeci przedstawia urz¹dzenie ukazane w rzucie z góry. Wêgiel na podszybie 
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dostarcza³y platformy konne mieszcz¹ce po trzy skrzynie z wêglem. By³y one 

przymocowywane przy pomocy czterech ³añcuchów do liny wyci¹gowej. Pojedyn-

cza skrzynia po wyjeŸdzie na powierzchniê by³a ustawiana na platformie, przy 

pomocy której przemieszcza³a siê na koniec pomostu wy³adowczego znajduj¹cego 

siê nad wozami kolejki konnej. Po przechyleniu skrzyni, ustawionej na specjal-    

nych prowadnicach, wêgiel wysypywa³ siê do wiêkszego, ustawionego ni¿ej wozu, 

mieszcz¹cego 2,2 t wêgla. W kierunku huty “Królewskiej” by³y one ci¹gniête przez 

konie po specjalnie u³o¿onych w tym celu szynach. By³a to pierwsza  linia  kolejowa  
54wybudowana  na  Górnym  Œl¹sku.

Na pocz¹tku XIX w. kieraty konne zosta³y zast¹pione przez parowe maszyny wy-

ci¹gowe. Kopalnia “Król” posiada³a pierwsze tego typu urz¹dzenia stosowane          

w górnictwie wêglowym. Maszyna parowa z szybu “Lyda” zosta³a uwieczniona na 

pochodz¹cym z 1820 roku zestawie trzech rysunków. Pierwszy przedstawia wi-    

dok ogólny samej maszyny parowej zamontowanej w budynku maszynowni, do 

którego przylega³a wie¿a szybowa oraz kot³ownia. Ca³oœæ konstrukcji wykonana       

z drewna, zamocowana by³a na murowanym fundamencie. Maszyna parowa wy-

ci¹gowa systemu Watta, zbudowana by³a z pojedynczego pionowego cylindra,        

w œrodku którego porusza³ siê t³ok po³¹czony z wahaczem. Do jego drugiego koñ-    

ca przymocowany by³ korbowód poruszaj¹cy jednostopniow¹ przek³adniê zêba-     

t¹ po³¹czon¹ z poziomym wa³em wprawiaj¹cym w ruch, za pomoc¹ drugiej prze-

k³adni, dwa poziome bêbny linowe. Prac¹ maszyny sterowa³o specjalne urz¹dze- 

nie, a wykorzystana para po skropleniu by³a kierowana za poœrednictwem pom-      

py ponownie do kot³a parowego. Liny wyci¹gowe bieg³y od bêbnów do szybu przy 

pomocy dwóch drewnianych kó³ linowych zainstalowanych pod dachem wie¿y szy-

bowej. Rysunek drugi zawiera przekrój poprzeczny wykonany przez maszynow-     

niê i wie¿ê szybow¹, natomiast rysunek trzeci prezentuje przekrój poziomy ca³ego 

kompleksu. Maszynownia i wie¿a szybowa zosta³y specjalnie wykonane z drew-

nianych elementów, umo¿liwiaj¹cych przenoszenie ca³ej konstrukcji na inne szy-   

by kopalni. Mo¿na je by³o bardzo szybko rozebraæ, a po przetransportowaniu  
55ustawiæ  na  wczeœniej  wykonanym  fundamencie.

Równie¿ zbiór rysunków dotycz¹cych kopalni “Król” zawiera dane o budowanych      

w po³owie XIX w. szybach, wie¿ach szybowych, maszynowniach, oraz instalo-

wanych wtedy maszynach. Z górnictwem wêgla kamiennego zwi¹zane s¹ te¿ ry-

sunki innych urz¹dzeñ montowanych na kopalniach wêgla. Jest na nim miêdzy 

innymi wyci¹g wodny zainstalowany na katowickiej  kopalni “Ferdynand”. Zosta³     

przedstawiony na dwóch rysunkach technicznych. Posiada³ pojedyncze, wykona-  

ne z ¿elaza, ko³a pêdne. Otrzyma³o ono drewnian¹ wyk³adzinê zwiêkszaj¹c¹ tar-    

cie liny noœnej, któr¹ spleciono z ¿elaznych drutów. Poni¿ej ko³a pêdnego za-

mocowano dwa ko³a linowe napinaj¹ce linê noœn¹. Do lin noœnych przy pomo-         

cy zawiesia przymocowane by³y dwie klatki wyci¹gowe, mieszcz¹ce pojedyncze 

wozy z wêglem. Pod dnem ¿elaznej klatki zamocowany zosta³ zbiornik przezna-
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czony na wodê. Do kontroli pracy urz¹dzenia s³u¿y³y hamulce szczêkowe za-

montowane po dwóch stronach ko³a pêdnego. Powsta³y one z drewna, a ich uru-

chamianie nastêpowa³o za poœrednictwem systemu specjalnych dŸwigni i dr¹¿-  

ków. Ca³e urz¹dzenie zamontowane zosta³o na konstrukcjiwykonanej z drewnia-

nych belek, stoj¹cej nad szybem wyci¹gowym. By³ podzielony na trzy przedzia³y: 

wydobywczy, wodny i drabinowy. Wyci¹g wodny zamontowany w kopalni “Fer-

dynand” dzia³a³ w bardzo prosty sposób. Gdy klatka z wozem wype³nionym urob-

kiem znajdowa³a siê na nadszybiu, maszynista przy pomocy hamulca zatrzymy-    

wa³ pracê ko³a pêdnego. Jego pomocnik otwiera³ potem wrota szybowe tak, aby 

pe³ny wóz móg³ wyjechaæ z klatki. Na jego miejsce wtaczano natychmiast pusty   

wóz. Po wykonaniu tych czynnoœci, maszynista zamyka³ wrota szybowe i otwie-      

ra³ dŸwigni¹ zawór, z którego wyp³ywa³a woda wype³niaj¹ca zbiornik podklatko-     

wy. W tym samym czasie, na podszybiu woda wyp³ywa³a ze zbiornika znajduj¹cej    

siê tam klatki, a górnicy – w miejsce wozu pustego – wstawiali nape³niony urob-  

kiem. Gdy obydwie klatki by³y gotowe, maszynista zwalnia³ hamulec, co powodo-

wa³o, ¿e klatka z wype³nionym wod¹ zbiornikiem oraz pustym wozem zaczyna³a  

opuszczaæ siê w g³¹b szybu, ci¹gn¹c za sob¹ linê wyci¹gow¹. Lina ta przecho-    

dzi³a przez ko³o kieruj¹ce, ko³o pêdne oraz drugie ko³o kieruj¹ce j¹ w g³¹b szybu.     

Na jej koñcu znajdowa³a siê klatka szybowa z pe³nym wozem i pustym zbiorni-     

kiem wodnym. Ruch po³¹czonych lin¹ klatek w szybie trwa³ tak d³ugo, a¿ ciê¿sza       

z nich, maj¹ca pe³ny zbiornik, zjecha³a na podszybie, natomiast l¿ejsza wyjecha³a   
56na  nadszybie.

Pozosta³e rysunki, dotycz¹ce górnictwa wêgla kamiennego, zawieraj¹ g³ównie  

dane o parowych maszynach wyci¹gowych lub odwadniaj¹cych, pompach, ko³o-

wrotach, wozach, szynach, szybach, klatkach wyci¹gowych, innych budynkach ko-

palni (cechownie, prochownie, administracja). Zespo³y te s¹ jednak mniejsze,           

a  ka¿da  kopalnia  prezentowana  jest  przez  niewielkie  grupy  rysunków.

W zbiorach OBB znajduj¹ siê te¿ materia³y dotycz¹ce górnoœl¹skiego górnict-        

wa galmanu. Jego rozwojowi sprzyja³y zlokalizowane na tym obszarze z³o¿a          

rud cynkowo-o³owiowych, rozci¹gaj¹cych siê pomiêdzy Bytomiem, Tarnowskimi 

Górami a Bêdzinem. Intensywna rozbudowa górnictwa kruszcowego sta³a siê jed-

nak mo¿liwa dopiero po 1802 roku, kiedy wygas³ wielokrotnie przed³u¿any, nale¿¹- 

cy do spadkobierców G. Gieschego przywilej zapewniaj¹cy im monopol na wy-

dobycie i przerabianie galmanu. W 1804 roku czynna by³a tylko jedna kopalnia,   

która wydoby³a 197 t rudy. W latach nastêpnych inni przedsiêbiorcy uzyskali     

szereg nadañ górniczych zezwalaj¹cych na zak³adanie kolejnych kopalni galmanu  

w Szarleju, Reptach, Radzionkowie, Piekarach Œl¹skich, Bytomiu, Bobrku. Do naj-

wiêkszych nale¿a³y kopalnie “Szarley” ko³o Bytomia, “Maria” ko³o Miechowic oraz 

“Sucha Góra” w Suchej Górze. Z pierwsz¹ z nich zwi¹zany jest rysunek 42 calowej 

maszyny systemu Watta zamontowanej w budynku szybowym o drewnianej kon-
57

strukcji. Oprócz samej maszyny widoczne s¹ pompy szybowe oraz kocio³ parowy.  
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Nastêpny rysunek prezentuje murowany budynek szybu wodnego kopalni galma-  

nu “Wilhelmina” w Szarleju. W jego wnêtrzu zamontowano 60-calow¹ maszynê 

parow¹ poruszaj¹c¹ pompy odwadniaj¹ce. Obok maszynowni znajduje siê kot-
58

³ownia  z  kominem,  a  ca³oœæ  jest  widoczna  w  przekroju  pod³u¿nym.

Na kopalni galmanu “Maria” w Miechowicach zamontowany zosta³ wyci¹g wod-      

ny, który ulokowano w stoj¹cym nad szybem budynku. Wykonana z drewnianych 

belek konstrukcja sta³a na murowanym fundamencie, a ca³oœæ nakrywa³ dwu-

spadowy dach wykonany z desek. W jego wnêtrzu znajdowa³ siê wyci¹g wodny, 

sk³adaj¹cy siê z dwóch kó³ pêdnych, ko³a hamulcowego, hamulców, dwóch klatek 

wyci¹gowych, zaworów wodnych. Wykonane z ¿elaza ko³a pêdne posiada³y 

drewnian¹ wyk³adzinê zwiêkszaj¹c¹ tarcie liny noœnej. Jedno z kó³, za pomoc¹ 

przek³adni zêbatej porusza³o wa³, na koñcu którego osadzone by³o ko³o hamulco- 

we. Po jego obu stronach znajdowa³y siê hamulce szczêkowe uruchamiane spec-

jaln¹ dŸwigni¹ zamontowan¹ u podstawy urz¹dzenia. Obok szybu znajdowa³y       

siê dwa zawory wodne s³u¿¹ce do nape³niania wod¹ zbiorników zamontowanych  

pod klatkami. By³y one otwierane i zamykane rêcznie za pomoc¹ specjalnej   

dŸwigni. Klatki szybowe mieszcz¹ce pojedynczy wóz z urobkiem by³y równie¿ wy-

konane z ¿elaza. Do wykonanej z ¿elaznych drutów liny noœnej by³y przymoco-   

wane za pomoc¹ zawiesia. Pod klatkami przymocowano zbiorniki wodne, wykona-

ne z kilku arkuszy ¿elaznej blachy. W dnie zbiornika zamontowany zosta³ specjal-    

ny zawór, który powodowa³ wyp³yw wody, gdy klatka znalaz³a siê na podszybiu.      

By³ on uruchamiany automatycznie za pomoc¹ specjalnego trzpienia zamonto-

wanego na pomoœcie rz¹pia szybu. Praca wyci¹gu wodnego w  kopalni “Maria” wy-

maga³a jednoczesnej pracy dwóch kó³ linowych, z których jedno porusza³o rów-

noczeœnie ko³o hamulcowe. Poniewa¿ klatki osi¹ga³y du¿e prêdkoœci, maszynista 

kontrolowa³ pracê urz¹dzenia przy pomocy hamulca. Wyci¹gi wodne zainstalowa- 

ne w kopalniach rudy i wêgla mia³y doœæ prost¹ konstrukcjê, która nie wymaga³a      

od obs³ugi szczególnych umiejêtnoœci. Równoczeœnie koszty ich budowy oraz 
59

eksploatacji  by³y  bardzo  niskie.

Wraz z rozwojem górnictwa, na Górnym Œl¹sku powstawa³y ró¿nego typu insty-  

tucje zwi¹zane z jego funkcjonowaniem. Administracjê reprezentowa³y urzêdy gór-

nicze kieruj¹ce i nadzoruj¹ce pracê przedsiêbiorstw górniczych. Do najstarszych 

nale¿a³ Królewski Urz¹d Górniczy w Tarnowskich Górach. Budynek, nale¿¹cy do 

tego urzêdu jest pokazany na kolejnym rysunku. Jest on widoczny od strony fa-   

sady g³ównej oraz w przekrojach pod³u¿nym i poziomym, prezentuj¹cych trzy kon-
60dygnacje budynku.  Wprowadzone w 1769 roku prawo górnicze spowodowa³o 

powstanie Spó³ki Brackiej, do zadañ której nale¿a³a opieka nad chorymi, lub ran-

nymi górnikami. W tym celu wybudowa³a ona na terenie Œl¹ska kilka szpitali. Jeden   

z nich powsta³ w Tarnowskich Górach, natomiast inny wybudowano w Królew-      

skiej Hucie. Budynki szpitalne pokazano na wykonanych w 1808 oraz w 1836 roku 

rysunkach. S¹ one na nich widoczne w przekrojach, oraz widokach wykonanych od    

186 Adam Fru¿yñski



187

61
strony fasady g³ównej i bocznej.  Budowane na prze³omie XVIII i XIX w. kopalnie lo-

kowane by³y przewa¿nie na terenie ma³ych wsi, w których nie by³o odpowiedniej 

iloœci mieszkañ dla szybko rosn¹cej ludnoœci. Dlatego te¿ ciê¿ar budowy nowych 

domów mieszkalnych wziê³a na siebie administracja tych zak³adów. Najstarsze        

z nich lokowane by³y przy kopalni “Fryderyk” w Tarnowskich Górach oraz w kopalni 

“Królowa Luiza” w Zabrzu i “Król” w Chorzowie. Pocz¹tkowo by³y to niewielkie, 

murowane lub drewniane parterowe, budynki nakryte drewnianym dachem. Nie 

posiada³y piwnic, a jedynie niewielkie pomieszczenia gospodarcze ulokowane na 

ty³ach obiektu. W œrodku znajdowa³y siê dwa mieszkania oraz sieñ prowadz¹ca         

na poddasze, gdzie ulokowana by³a pojedyncza izba przeznaczona dla samot-   

nych górników. Domy te pokazano od strony fasady g³ównej oraz w przekroju po-
62ziomym, poprzecznym, pod³u¿nym.  W póŸniejszym okresie zaczêto budowaæ 

wiêksze, piêtrowe budynki przeznaczone dla kilku rodzin. Na parterze i na pierw-

szym piêtrze lokowano rodziny, natomiast na poddaszu mieszkania otrzymywa-        

li samotni robotnicy. Budynek pokazano od strony fasady frontowej i bocznej oraz     
63w  czterech  przekrojach  poziomych.  

Zaprezentowane plany i rysunki zawieraj¹ bardzo du¿o cennych i unikalnych infor-

macji umo¿liwiaj¹cych prawid³owe odtworzenie dziejów górnoœl¹skiego górnictwa 

Zbiór planów i rysunków technicznych...

Wyci¹g wodny,  kopalnia  galmanu  Maria,  Miechowice



dzia³aj¹cego na prze³omie XVIII i XIX stulecia. Poznajemy jego historiê od momen-  

tu projektowania poszczególnych kopalni, poprzez ich budowê oraz kolejne mo-

dernizacje. Znajduj¹ siê tam te¿ informacjê, o stosowanych wtedy maszynach            

i urz¹dzeniach oraz metodach eksploatacji ró¿nego typu kopalin. S¹ one niezmier-

nie istotne, gdy¿ wiele u¿ywanych wtedy konstrukcji, czy metod pracy by³o sto-

sowanych po raz pierwszy. Pokazuj¹ one równie¿ ,¿e wymiana techniczna pomiê-

dzy poszczególnymi rodzajami górnictwa pozwala³a na ich szybszy rozwój. Dziêki 

istnieniu zbioru OBB wiemy jak ten proces wygl¹da³ i jak przebiega³. Jest to ogrom-

nie wa¿ne, gdy¿ na prze³omie XVIII i XIX wieku zapocz¹tkowany zosta³ rozwój 

górnoœl¹skiego przemys³u górniczego. Wiele z powsta³ych wtedy rozwi¹zañ by³o 

stosowanych w okresie póŸniejszym. Zachowany zbiór planów i rysunków tech-

nicznych pozwala na przeœledzenie historii dawnego górnictwa rozwijaj¹cego siê    

w  tym  wa¿nym  okresie.
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Wydobycie i przeróbka kopalin w ilustracjach 
popularnych XIX-wiecznych leksykonów

Mine and miners work in pictures of popular XIXth century 

Meyers and Brockhaus lexicons

Przybli¿ono popularne w XIX w. niemieckie wydawnictwa encyklopedyczne Meyers Kon-
versations-Lexikon oraz Brockhaus Konversations-Lexikon, zw³aszcza zawarte w nich has³a  
na temat eksploatacji i przeróbki kopalin. Przedstawiono przyk³ady interesuj¹cych grafik 
ilustruj¹cych te has³a, wykonanych technik¹ litograficzn¹, reprezentuj¹cych wysoki poziom 
rzemios³a  artystycznego  i  nios¹cych  wiele  informacji  technicznych. 

W wielu ksi¹¿kach poœwiêconych historii górnictwa spotykamy ilustracje ze s³aw-

nego dzie³a Agricoli (George Bauera) De re metallica libri XII, pokazuj¹ce zarówno 

metody wydobycia, jak i przeróbki rud. Nie mniej ciekawe s¹ jednak grafiki (lito-

grafie), pochodz¹ce z popularnych w XIX wieku leksykonów, przedstawiaj¹ce za-

równo kopalnie, jak i narzêdzia, urz¹dzenia oraz pracê górnika, a tak¿e wydobycie     

i  przetwarzanie  ró¿nych  kopalin. 

W artykule dokonano przegl¹du hase³, zwi¹zanych z wydobyciem i przetwarza-  

niem kopalin, poczynaj¹c od tak powszechnych jak wêgiel brunatny czy kamienny, 

sól czy rudy powszechnie spotykanych metali, koñcz¹c na metalach szlachetnych. 

Zadziwia szczegó³owoœæ opisów oraz ilustracji. Ka¿da z kopalin jest szczegó³owo 

opisana zarówno pod wzglêdem sk³adu, wygl¹du, w³aœciwoœci, wielkoœci wydoby-

cia w ró¿nych krajach. Podane s¹ sposoby przetwarzania oraz maszyny i urz¹dze-

nia do tego przeznaczone. Dok³adne przestudiowanie wielostronicowych czêsto 

hase³ daje czytelnikowi obszern¹ wiedzê. Has³a s¹ bogato ilustrowane szcze-

gó³owymi rysunkami, przedstawiaj¹cymi metody wydobycia i przeróbki oraz wy-

korzystywane  urz¹dzenia. 

Jako przyk³adów u¿yto ilustracji pochodz¹cych przede wszystkim z niemieckich 

wielotomowych leksykonów Meyers Konversations-Lexikon oraz Brockhaus Kon-

versations-Lexikon.

XIXth century german Meyers Konversations-Lexikon and Brockhaus Konversations-Lexi-
kon are described, especially articles about mineral mining and processing. Examples of inte-
resting litographs, which  illustrate mining and processing of minerals, are shown in the article. 
These  pictures  have  high  artistic  value  and  also  show  many  technical  details.
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W XVIII wieku pojawi³y siê pierwsze wydawnictwa, które w swym tytule nosi³y 

okreœlenie Konversationslexikon. Wielk¹ popularnoœæ zyska³y w wieku XIX, prze-   

de wszystkim w krajach niemieckojêzycznych, istnia³y te¿ podobne wydawnictwa    

w jêzykach czeskim, rumuñskim, szwedzkim i wêgierskim. Niektóre wydawane    

by³y nadal w wieku XX, w latach 1971–1981 ukaza³o siê ostatnie wydanie leksyko-  

nu Meyersa. Leksykon Brockhausa wydawany jest nadal, ostatnie wydanie pocho-

dzi  z  lat  2005–2006. 

Jak czytamy w przedmowie do jednego z nich, “Konversationslexikon ma popula-

ryzowaæ naukowe, artystyczne i techniczne informacje nie dla celów gospodar-

czych, lecz dla w³asnej satysfakcji i podniesienia wykszta³cenia” (Das Conversa-

tions-Lexikon [hat] die Flüssigmachung und Popularisierung der wissenschaft-

lichen, künstlerischen und technischen Ergebnisse, nicht für die geschäftliche 

Praxis, sondern für die Befriedigung und Förderung der allgemeinen Bildung zur 
1Aufgabe).  Te wielotomowe leksykony by³y wydawane w ogromnych nak³adach, od 

40 do 250 tysiêcy egzemplarzy, i mimo relatywnie wysokiej ceny, przeznaczone dla 

szerokiego grona czytelników. 

Zadziwia szczegó³owoœæ opisów oraz ilustracji. Dok³adne przestudiowanie hase³ 

daje czytelnikowi doœæ du¿¹ wiedzê dotycz¹c¹ techniki górniczej i przetwarzania 

kopalin czy konstrukcji maszyn i urz¹dzeñ, na pewno przekraczaj¹c¹ potrzeby oso-

by, która nie mia³a dot¹d stycznoœci z tym zagadnieniem. Ilustracje wykonane s¹      

w technice litografii, widaæ nie tylko wysoki poziom rzemios³a ich twórców, ale nie-

które obrazki maj¹ tak¿e pewn¹ wartoœæ artystyczn¹. Technika litograficzna umo-

¿liwia³a znaczn¹ precyzjê wykonania rysunków, stosowano j¹ nawet do imitowania 

zdjêæ fotograficznych. Niestety, XX-wieczny postêp techniki poligraficznej wyelimi-

nowa³ wkrótce technikê litograficzn¹, a na jej miejsce coraz powszechniej zaczêto 

stosowaæ  techniki  reprodukcji  fotografii.

Przegl¹daj¹c kolejne wydania tych leksykonów widzimy, jak na ilustracjach po-

jawiaj¹ siê nowe metody eksploatacji czy przeróbki. Porównanie hase³ z kolejnych 

wydañ mo¿e byæ wiêc tak¿e Ÿród³em informacji o rozwoju techniki w poszczegól-

nych  dziedzinach. 

Wêgiel  kamienny  i  brunatny  oraz  torf

Znakomitym Ÿród³em informacji mo¿e byæ du¿y, o rozmiarze dwu stron, przekrój 

kopalni wêgla kamiennego, którego szczegó³owoœæ jest imponuj¹ca. Widoczny    

jest szyb g³ówny z maszyn¹ wyci¹gow¹ i klatk¹ z wózkami. W szybie biegn¹ ru-

roci¹gi. Na poszczególnych poziomach widoczne s¹ poci¹gi wózków z urobkiem 

ci¹gniête zarówno przez konie, jak i lokomotywy elektryczne, a tak¿e urz¹dzenia 

transportu pionowego. Pokazane s¹ ró¿ne sposoby eksploatacji pok³adu wêgla   

oraz zastosowanie podsadzki w miejscach wyeksploatowanych. W wielu miej-  

scach widoczne s¹ postacie górników wykonuj¹cych ró¿ne prace, czy oczekuj¹- 
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cych na wyjazd. Widoczna jest parowa pompa odwadniaj¹ca. Opisane zosta³y tak- 

¿e warstwy skalne oraz uskoki. Na powierzchni przedstawione s¹ budynki nad-

szybia, maszyny wyci¹gowej, sortowni wêgla i urz¹dzeñ za³adunkowych oraz 

wentylatorowni. Wszystkie elementy kopalni s¹ szczegó³owo opisane w tekœcie 

has³a.

Przekrój  kopalni  wêgla  kamiennego  (MKL6)
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Na kolejnym rysunku widzimy najró¿niejsze maszyny i urz¹dzenia s³u¿¹ce do sor-

towania i za³adunku wêgla kamiennego. Pokazane s¹ konkretne rozwi¹zania z po-

daniem np. nazwiska konstruktora czy wynalazcy lub miejscem zainstalowania 

urz¹dzenia. Rysunki s¹ na tyle szczegó³owe, ¿e mo¿na zapoznaæ siê z zastoso-

wanymi  rozwi¹zaniami  technicznymi.

Urz¹dzenia  do  sortowania  i  za³adunku  wêgla  kamiennego  (MKL5)

Na innym rysunku, w sposób niezwykle realistyczny, przedstawiono odkrywkowo-

g³êbinow¹ kopalniê wêgla brunatnego w miejscowoœci Duchov (wówczas Dux)         

w pó³nocno-zachodnich Czechach. Widoczne s¹ poszczególne poziomy robocze, 

postacie górników wykonuj¹cych ró¿ne prace, urz¹dzenia transportowe i prze-

³adunkowe. Widoczny jest wlot do sztolni prowadz¹cej do czêœci g³êbinowej oraz 

wie¿a  wyci¹gowa. 

Marek J. Battek
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Kopalnia  wêgla  brunatnego  w  Duchovie  w  Czechach
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Grafik prezentuje tak¿e urz¹dzenia do przeróbki torfu. Dok³adnoœæ rysunku i szcze-

gó³owoœæ opisu w tekœcie umo¿liwi³yby w razie potrzeby zbudowanie kopii takich 

maszyn. Równie¿ i tu podane s¹ nazwiska konstruktorów poszczególnych urz¹dzeñ. 

Niektóre rysunki wykonane s¹ w dwóch rzutach tak, by dok³adniej przedstawiæ 

szczegó³y konstrukcji.

Urz¹dzenia  do  przeróbki  torfu  (MKL3)

Pozyskiwanie soli

Wydobyciu i przeróbce ró¿nych rodzajów soli poœwiêcone jest w leksykonach wiele 

artyku³ów, szczegó³owo ilustrowanych. Pokazane s¹ zarówno przekroje geolo-

giczne przez znane z³o¿e solne w Stassfurcie w Niemczech, jak i litografie (wy-

konane prawdopodobnie na podstawie zdjêæ) przedstawiaj¹ce sposób urabiania 

z³o¿a, u¿ywane narzêdzia i œrodki transportu. Pokazano te¿ ró¿ne typy urz¹dzeñ    

do otrzymywania soli warzonej z solanki. Równie¿ tu rysunki zawieraj¹ bogac-       

two  szczegó³ów.

Marek J. Battek
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Profil  geologiczny  przez  z³o¿e  soli  ko³o  Stassfurtu  (MKL5)

Sposoby  urabiania  i  transportu  soli  potasowych  (MKL5)
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Urz¹dzenia  do  otrzymywania  soli  warzonej  (MKL3)

Rudy  metali

Na innym rysunku pokazano przyk³adowy plan du¿ej kopalni rud metali. Widoczne   

s¹ lokalizacje szybów oraz przebieg sztolni. Zaznaczona jest lokalizacja kunsztu 

wodnego.  Mo¿emy  te¿  zauwa¿yæ  tzw.  Fundpunkt. 

Plan  kopalni  rud  (BKL13)

Marek J. Battek
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W innym miejscu znajdujemy litografiê prezentuj¹c¹ metodê rozdrabniania rud 

stêporami oraz wzbogacania na sitach i tkaninach. Pokazano te¿ nowoczesny ze-

spó³  urz¹dzeñ  do  wzbogacania  rudy.

Kolejny rysunek pokazuje metody otrzymywania srebra, zarówno przy u¿yciu pie-

ców szybowych, jak i póŸniejsz¹ rafinacjê z u¿yciem o³owiu, a tak¿e urz¹dzenie do 

amalgamacji. Jedna z ilustracji pokazuje te¿ sposób amalgamacji srebra prowadzo-

ny  na  otwartej  przestrzeni  w  Meksyku. 

Nastêpny rysunek przedstawia sposoby uzyskiwania z³ota, od najprostszych (p³u-

kanie rêczne w tzw. patelni), przez ró¿nego rodzaju urz¹dzenia wykorzystuj¹ce 

wodê jako œrodek p³ucz¹cy lub napêdowy, po urz¹dzenia do amalgamacji. Opisane 

s¹ urz¹dzenia charakterystyczne dla ró¿nych regionów œwiata (Kalifornia, Ural, 

Australia). Zamieszczone tu rysunki mog³yby pos³u¿yæ do zbudowania podobnych 

urz¹dzeñ. 

Na kolejnej ilustracji pokazano pó³nocnoamerykañsk¹ metodê pozyskiwania z³oto-

noœnego piasku metod¹ wyp³ukiwania ze zboczy wyrobisk z u¿yciem pr¹downic 

wodnych,  podobnych  do  u¿ywanych  przez  stra¿  po¿arn¹.

Przedstawiono tu zaledwie kilka ilustracji tego rodzaju. W ka¿dym z wydañ le-

ksykonów ilustracji o tej tematyce jest czêsto kilkadziesi¹t. Dotycz¹ oczywiœcie  

tak¿e innych kopalin czy rud metali, brak jednak miejsca by je przedstawiæ. Bogata 

Urz¹dzenia  do  rozdrabniania  i  wzbogacania  rud  metali  (BKL14)

Wydobycie i przeróbka kopalin...
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Sposoby  uzyskiwania  srebra  (BKL14)

Marek J. Battek



Sposoby uzyskiwania z³ota (BKL14)

Hydrauliczna  metoda  pozyskiwania  piasku  z³otonoœnego
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jest tak¿e ikonografia geologiczna, zarówno w postaci map, jak i rysunków ska³, 

minera³ów i skamielin. Byæ mo¿e w przysz³oœci uda siê przedstawiæ i te materia³y.

BIBLIOGRAFIA:

- Meyers Konversations-Lexikon: 
wyd. 4, 18851892, 16 tomów + 3 tomy suplementów (MKL4)
wyd. 5, 18931901, 17 tomów + 4 tomy suplementów (MKL5)
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 1 Brockhaus Konversations-Lexikon, 1868,  tom 11. 
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mgr Piotr Hnatyszyn
Muzeum Miejskie w Zabrzu 

Max Steckel – fotograf górnoœl¹skiego górnictwa
Max Steckel – a man who photographed Upper Silesian mining

Przedstawiono postaæ Maxa Steckla (1870–1947) pioniera fotografii górniczej na terenie Gór-
nego Œl¹ska. Jego pierwsze fotografie pochodz¹ z 1896 roku, a ostatnie z lat 30. XX w. Fo-
tografowa³ górników przy pracy, kopalnie, a tak¿e przykopalniane osiedla robotnicze, daj¹c 
bezpoœredni obraz pracy i ¿ycia górniczego. Celem referatu jest przybli¿enie tej nietuzinko-  
wej  postaci  wspó³czesnym.

The paper brought to light the life and work of Max Steckel who pioneered an industrial 
photography in Upper Silesia coal basin. His first works were created in 1896, and he remained 
active on that field until the 1930s. His favorite topics were miners at work,  mines, but also the 
working  class  housing  estates.

Karl-Ludwig Max Steckel urodzi³ siê 26 maja 1870 roku we Frankfurcie nad Odr¹. 

Jego ojcem by³ mistrz krawiecki Carl August, matk¹, Paulina z domu Schüller. Po 

ukoñczeniu miejscowej szko³y miejskiej przez trzy lata uczy³ siê zawodu u frankfurc-

kiego fotografa nadwornego, C. Steinla. Nastêpnie praktykowa³ w kilku niemieckich 

atelier fotograficznych. Swoje umiejêtnoœci rozwija³ kolejno w Braunschweigu, G³o-

gowie, Schweinfurcie nad Menem, Landshut w Bawarii, Sonderhausen w Saksonii      

i znowu w Braunschweigu. Jego ostatnim przystankiem przed wyjazdem na Górny 

Œl¹sk by³ Hanower, gdzie spêdzi³ pó³tora roku. W Hanowerze skonstruowa³ swoj¹ 

pierwsz¹ lampê b³yskow¹ i tam w wieku 20 lat mia³ pierwszy wyk³ad o fotografowa-  

niu  z  u¿yciem  takich  w³aœnie  lamp.

W 1891 roku Max Steckel przyjecha³ do Królewskiej Huty (obecnie Chorzów), gdzie 

ju¿ od pewnego czasu mieszka³ jego starszy o 9 lat brat Paul August Richard, który 

równie¿ by³ fotografem. Przez pierwsze trzy miesi¹ce swego pobytu w Królewskiej 

Hucie Max pracowa³ jako pomocnik w jedynym ówczesnym miejscowym zak³adzie 

fotograficznym prowadzonym przez Juliusa Tschentschera. Na pocz¹tku 1892 roku, 

razem z bratem, objêli zaniedbane “Atelier Ogrodowe” mieszcz¹ce siê przy 

Kaiserstrasse 13 (obecnie ul. Wolnoœci). Ich kapita³ wynosi³ w tym momencie 72 mar-

ki i 50 fenigów. Rok póŸniej “Photographisches Atelier Steckel” poleca³o m. in. 

portrety (równie¿ wielkoœci naturalnej), zdjêcia dzieci, zdjêcia grupowe, fotografie 

architektury, maszyn i tematów przemys³owych, a tak¿e zdjêcia wnêtrz. W wydanej  

w 1893 roku królewskohuckiej ksi¹¿ce adresowe,j Richard Steckel przedstawio-     

ny  jest  jako  fotograf,  a  jego  m³odszy  brat  jako  pomocnik  fotografa. 
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W listopadzie 1891 roku Max Steckel wst¹pi³ do “Männer-Turn-Verein Königshütte” 

czyli Mêskiego Towarzystwa Gimnastycznego w Królewskiej Hucie. Czynnym gim-

nastykiem pozosta³ do 56 roku ¿ycia. By³ równie¿ cz³onkiem ochotniczej stra¿y po-

¿arnej w Królewskiej Hucie – przez szeœæ lat by³ jej pierwszym ogniomistrzem, a w ro- 

1903 zosta³ mianowany urzêdnikiem policyjnym zajmuj¹cym siê s³u¿b¹ po¿arnicz¹. 

W 1895 roku rozpocz¹³ budowê dwupiêtrowej kamienicy przy Girndstrasse 2 (ul. 

Jana III Sobieskiego). Na jej poddaszu zaprojektowano pomieszczenia przezna-

czone na zak³ad fotograficzny. Do nowego domu i nowego atelier bracia przepro-

wadzili siê rok póŸniej. Ich wspó³praca trwa³a prawdopodobnie nastêpnych piêæ     

lat. Od 1902 roku Max Steckel pracowa³ ju¿ na w³asny rachunek, a po jego bracie  

œlad zagin¹³. W ksi¹¿ce adresowej Królewskiej Huty wydanej na lata 1906/1907 

Richard Steckel nie zosta³ wymieniony. Na pocz¹tku kolejnego roku Max Steckel 

o¿eni³ siê z Theophil¹ Ann¹ Dubiel. Œlub odby³ siê 8 lutego 1897 roku w koœciele 

ewangelickim.

Pierwsze powa¿ne zamówienie Max Steckel otrzyma³ w 1895 roku. Zarz¹d Zjed-

noczonych Hut Królewska i Laura zleci³ mu wykonanie fotografii hut i kopalñ wcho-

dz¹cych w sk³ad spó³ki, która w roku nastêpnym obchodzi³a 25-lecie istnienia. Do 

oprawnego w skórê albumu zatytu³owanego “Vereinigte Königs- & Laurahütte 1871– 

1896” wklejone zosta³y 33 fotografie przedstawiaj¹ce, oprócz tytu³owych hut, tak-   

¿e kopalniê wêgla kamiennego “Hrabina Laura” w Chorzowie i “Hutê Laura” w Sie-

mianowicach Œl¹skich. W albumie tym znalaz³y siê tak¿e dwie fotografie przedsta-

wiaj¹ce górników pracuj¹cych pod ziemi¹. S¹ to najstarsze znane nam fotografie 

autorstwa  Maksa  Steckla  wykonane  w  kopalnianych  podziemiach.

W 1896 r. Max Steckel rozpocz¹³ pracê dla Christiana Krafta Ksiêcia Hohenlohe-

Oehringen, w³aœciciela m. in. zamku w S³awiêcicach i zwierzyñca w s³owackiej  

czêœci Tatr. Ten zapalony myœliwy zleci³ mu wykonywanie fotografii dzikich zwie-  

rz¹t. W Jaworzynie Spiskiej wybudowa³ zameczek myœliwski, do którego zapra-   

sza³ równie¿ Maxa Steckla. Ten zaœ w fotografowaniu dzikich zwierz¹t osi¹gn¹³   

takie mistrzostwo, ¿e w styczniu 1910 roku król Bu³garii Ferdynand zaprosi³ go do 

wykonania fotografii wilków i niedŸwiedzi ¿yj¹cych w Rodopach. Jego osi¹gniêcia  

na tym polu by³y na tyle znacz¹ce, ¿e w haœle “Tierphotographie” zamieszczonym    

w 22 tomie “Meyers Grosses Konversations-Lexikon” z 1910 roku wymieniono go 

jako jednego z pionierów fotografowania dzikich zwierz¹t w ich naturalnym œro-

dowisku. A oprócz Tatr, fotografowa³ je równie¿ w lasach górnoœl¹skich i w Pru-    

sach Wschodnich. Z czasem Max Steckel zacz¹³ siê tytu³owaæ “fotografem Jego 

Ksi¹¿êcej  Moœci  Ksiêcia  Hohenlohe-Oehringen”.

Od 1896 roku Max Steckel prezentowa³ swoje prace na wystawach organizowanych 

corocznie przez Deutsche Photographen-Verein (Zwi¹zek Niemieckich Fotogra-

fów). XXV wystawa po³¹czona z zebraniem cz³onków zwi¹zku odby³a siê pod ko-  

niec sierpnia 1896 roku w Trierze. Jeden z portretów autorstwa M. Steckla zosta³ 
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wyró¿niony “zaszczytn¹ wzmiank¹”, co by³o jego pierwszym wyró¿nieniem. W na-

stêpnych latach wystawia³ on swoje fotografie nie tylko na wystawach Deutsche 

Photographen-Verein, ale tak¿e w Austrii i Szwecji, a po I wojnie œwiatowej równie¿   

w Polsce i Czechos³owacji. Nagrody zdobywa³ w: Hanowerze (1897), Magdeburgu 

(1898), Wroc³awiu (1899, 1902, 1906), Baden-Baden (1899), Düsseldorfie (1902), 

Kassel (1904), Wiedniu (1904, 1907), Lipsku (1907, 1914, 1922), Poznaniu (1908, 

1923), Weimarze (3 nagrody w 1909), Dessau (1911), Frankfurcie nad Menem (2 

nagrody w 1913, 1926) Malmö (1914), Warszawie (1924), Karlovych Varach (1933). 

Wiêkszoœæ z nich otrzyma³ za fotografie przedstawiaj¹ce dzikie zwierzêta w ich 

naturalnym œrodowisku. Poza tym doceniano jego zdjêcia o tematyce górniczej i hut-

niczej oraz fotografie wykonywane przy pomocy lamp b³yskowych. Lampy sam kon-

struowa³. W 1900 roku opatentowa³ jedn¹ z nich, uruchamian¹ przez fotografowa-  

ne  zwierzêta.

Na wystawie zwi¹zkowej w Magdeburgu, która odby³a siê od 22 do 26 sierpnia 1898 

roku, Max Steckel przedstawi³ seriê zdjêæ wykonanych w podziemiach kopalnia- 

nych przy u¿yciu lamp b³yskowych. Nagrodzone one zosta³y br¹zowym medalem       

i w tym samym roku ukaza³y siê nak³adem królewskohuckiego wydawnictwa            

R. Gieblera w formie teczki z 41 grawiurami zatytu³owanej “Vom Oberschlesi-    

schen Steinkohlen-Bergbau. 40 Ansichten vom Bergbau und dem Redendenkmal 

preisgekrönte Bilder von Max Steckel”. Na 40 ilustracjach pokaza³ on pracê              

w kopalni. Wiêkszoœæ zdjêæ zrobiona zosta³a pod ziemi¹, w ró¿nych kopalniach 

górnoœl¹skich. Do tej pory uda³o siê ustaliæ miejsce wykonania jedynie czterech 

fotografii: ilustracja nr 1 przedstawia widok ogólny kopalni “Hohenzollern” w Szom-

bierkach, nr 4 – wnêtrze sortowni w kopalni “Hrabina Laura” w Chorzowie, nr 15 – 

obudowê filarow¹ na Polu Wschodnim kopalni “Król” w Królewskiej Hucie, nr 16 – 

obudowê filarow¹ w kopalni “Hrabina Laura”. Dodatkowa, 41 ilustracja pokazuje 

pomnik hrabiego Friedricha Wilhelma Redena w Królewskiej Hucie. W teczce zna-

laz³a  siê  tak¿e  broszura  z  krótkim  opisem  do  poszczególnych  ilustracji.

Aby móc fotografowaæ pod ziemi¹. Max Steckel musia³ przejœæ odpowiednie szkole-

nie zakoñczone egzaminem. Po jego zdaniu otrzyma³ pami¹tkowy oskard z napi- 

sem  “Kgl.  Fahrsteiger,  Gruben-Photograph  Max  Steckel”. 

Wykonane przez siebie fotografie przemys³u prezentowa³ Max Steckel w ró¿ny 

sposób. Oprócz udzia³u w wystawach, pokazywa³ je równie¿ na wieczorach pro-

jekcyjnych. W marcu 1901 roku przedstawi³ w Zabrzu zdjêcia ukazuj¹ce kopalnie        

i pracê górników. Z kolei w marcu 1904 roku w Królewskiej Hucie jego fotografie 

ilustrowa³y wyk³ad in¿yniera Friedricha Castnera na temat produkcji kó³ kolejo-   

wych w hucie “Królewskiej”. Wi¹za³ siê on zapewne z promocj¹ ksi¹¿ki F. Castne-     

ra “Vom toten Erz zum geflügelten Rade. Eine kurze Darstellung der Gewinnung   

und Verarbeitung des Eisens. Mit zahlreichen Abbildungen aus der Königshütte”, 

która ukaza³a siê w tym samym roku w Królewskiej Hucie nak³adem wydawnictwa    
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A. Jelitto. M. Steckel dostarczy³ do niej 62 fotografie prezentuj¹ce ww. proces. Na-

wi¹zana przez niego cztery lata póŸniej wspó³praca z lipskim wydawnictwem           

R. Voigtländera zaowocowa³a sprzeda¿¹ ilustracji do dwóch kolejnych ksi¹¿ek         

o tematyce przemys³owej wydanych w 1908 roku. W ksi¹¿ce “Kohlenbergwerk.   

Eine Monographie von Dr. Oscar Stillich Arthur Gerke” zamieszczono 56 ca³ostro-

nicowych zdjêæ pokazuj¹cych pracê górników w kopalni wêgla kamiennego. Czêœæ   

z nich ukaza³a siê wczeœniej w teczce “Vom Oberschlesischen Steinkohlen-Berg-

bau”. Z kolei w ksi¹¿ce “Eisenhütte. Eine Monographie von Dr. Oscar Stillich 

Ingenieur H. Steudel" umieszczono 58 ca³ostronicowych fotografii przedstawiaj¹-

cych kolejne etapy cyklu produkcyjnego w hucie ¿elaza, od wydobycia rudy i pro-

dukcji koksu pocz¹wszy, a na ró¿nego rodzaju produktach skoñczywszy. A¿ 41          

z tych ilustracji wydrukowano ju¿ wczeœniej w ksi¹¿ce F. Castnera. Wybór 16 foto-

grafii pochodz¹cych z obu powy¿szych monografii zosta³ wykorzystany w podrêcz-

niku Roberta Kurpiuna “Lesebuch für berg- und hüttenmännische Fortbildung-

schulen”  wydanym  we  Wroc³awiu  w  1911  roku.

Jeszcze w 1898 roku Atelier Steckel rozpoczê³o wydawanie pocztówek, któr¹ to 

dzia³alnoœæ Max Steckel kontynuowa³ przez nastêpne ponad 40 lat. Pocz¹tkowo  

by³y to pocztówki z ró¿nymi widokami miejscowoœci górnoœl¹skich. Najstarszy zna-

ny nam motyw górniczy zamieszczony zosta³ na pocztówce zatytu³owanej Gruss  

aus Neu-Heiduk O.S. (obecnie czêœæ Chorzowa) wydanej ok. 1904 roku. Jedna         

z dwu reprodukowanych na niej fotografii przedstawia ówczesn¹ kopalniê “Bis-

marckschacht”. W nastêpnych latach ukaza³y siê pocztówki z szybem Hugo i z szy-

bem Kolejowym kopalni “Hrabina Laura” w Chorzowie oraz z szybem Hillebrand 

kopalni “Gottessegen” (B³ogos³awieñstwo Bo¿e) w Wirku, obecnie dzielnicy Rudy 

Œl¹skiej. Oprócz tematyki œciœle kopalnianej, Max Steckel fotografowa³ równie¿ 

obiekty wybudowane na potrzeby górników. W 1910 roku uwieczni³ na pocztówce 

szpital Spó³ki Brackiej w Nowych Hajdukach. W 1911 roku wyda³ pocztówkê z wi-

dokiem modnego w tym czasie miejsca wycieczkowego, jakim by³ Trójk¹t Trzech 

Cesarzy pod Mys³owicami. U do³u pocztówki, centralnie na³o¿ona zosta³a dodatko-

wa fotografia przedstawiaj¹ca filar w po³owie wype³niony podsadzk¹ piaskow¹. 

Fotografiê tê Max Steckel zrobi³ w kopalni “Kleofas” w Za³ê¿u, obecnie dzielnicy 

Katowic. W 1910 roku ukaza³a siê 48-kartkowa seria zatytu³owana Bergbau Stu-  

dien aus O.S. Do tej pory uda³o nam siê zebraæ jedynie 14 z tych pocztówek. Przed-

stawiaj¹ one ró¿ne obiekty i urz¹dzenia kopalniane, górników przy pracy, wnêtrze 

jednego ze szpitali Spó³ki Brackiej, brykietowniê w Królewskiej Hucie. Czêœæ wy-

korzystanych w tej serii ilustracji znamy ju¿ z wczeœniejszych publikacji M. Steckla. 

Fotografie reprodukowane na tych pocztówkach wykonane zosta³y m.in. w ko-

palniach “Król” w Królewskiej Hucie, szybie Hillebrand w Wirku, kopalni “Dêbieñ- 

sko” w Czerwionce, obecnie dzielnicy Leszczyn i szybie Glück Auf w Biskupi-       

cach nale¿¹cym do Pola Wschodniego kopalni “Królowa Luiza” w Zaborzu, obec-   

nie  dzielnicy  Zabrza.
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W 1912 roku Max Steckel przeprowadzi³ siê z Królewskiej Huty do Katowic, gdzie     

w pierwszej po³owie kwietnia uruchomi³ zak³ad fotograficzny przy Friedrichsplatz 5 

(obecnie Rynek). Jeszcze przed przeprowadzk¹ wyda³ seriê szeœciu barwnych 

pocztówek zatytu³owan¹ Bergbau-Serie. Pocztówka nr 1 przedstawia nabo¿eñstwo 

górników w kopalni “Bleischarley” w Brzezinach Œl¹skich, obecnie dzielnicy Piekar 

Œl¹skich. Pozosta³ych piêæ pocztówek pokazuje kopalniane podziemia: nr 3 w ko-

palni “Hrabina Laura” w Chorzowie; nr 4 w kopalni “Dêbieñsko” w Czerwionce; nr 5    

w kopalni “Szczêœcie Ludwika” w Biskupicach, obecnie dzielnicy Zabrza. Drugie 

wydanie tej serii ukaza³o siê ju¿ w Katowicach. Równie¿ jeszcze w Królewskiej   

Hucie M. Steckel wpad³ na pomys³ wydawania pocztówek dwuilustracyjnych, na 

których ilustracja górna przedstawia³a motyw z Królewskiej Huty b¹dŸ Katowic, 

dolna zaœ wnêtrza kopalni. Aktualnie znamy piêæ pocztówek zatytu³owanych 

Königshütte O/S. Auf der Erde... Königshütte O/S. Unter der Erde... i tyle¿ samo 

zatytu³owanych Kattowitz. Auf der Erde... Kattowitz. Unter der Erde... Niektóre          

z dolnych ilustracji pochodz¹ z teczki Vom Oberschlesischen Steinkohlen-Bergbau.

W 1914 roku Max Steckel wyda³ albumik z pocztówkami o tematyce górniczej. Nie 

uda³o nam siê do tej pory znaleŸæ kompletnego albumu, skatalogowaliœmy nato-

miast 11 luŸnych pocztówek, które stanowi³y jego zawartoœæ. I w tym wypadku na 

pocztówkach pojawi³y siê ilustracje wykorzystane we wczeœniejszych wy-

dawnictwach. Po raz pierwszy Max Steckel poda³ w podpisach nie tylko, co one 

przedstawiaj¹, ale tak¿e w jakiej kopalni wykona³ fotografiê. A oprócz znanego      

nam ju¿ nabo¿eñstwa w kopalni “Bleischarley”, pokazuj¹ one podziemia w ko-

palniach: “Giesche” w Janowie, obecnie dzielnicy Katowic; “Kleofas” w Za³ê¿u;  

“Król” w Królewskiej Hucie; “Hrabina Laura” w Chorzowie; “Królowa Luiza”                

w Zaborzu, obecnie dzielnicy Zabrza; “Szczêœcie Ludwika” w Biskupicach.    

Ostatnia z pocztówek przedstawia most zsypowy szybu Glück Auf znajduj¹cego    

siê  w  Biskupicach,  a  nale¿¹cego  do  kopalni  “Królowa  Luiza”. 

W latach 1914–1922 Max Steckel wyda³ tak¿e sporo pocztówek z widokami ró¿-  

nych kopalñ w obecnych dzielnicach Katowic: “Ferdynand” w Bogucicach, “Giesche” 

w Janowie, “Emanuelssegen” w Murcka, “Eminencja” w D¹biu, “Kleofas” w Za³ê-    

¿u, “Böerschächte” w Kostuchnie, a tak¿e kopalni “Królowa Luiza Pole Zachod-     

nie” i “Królowa Luiza Pole Wschodnie” w Zaborzu i “Heinrichsfreude” w Lêdzinach. 

Jego nak³adem ukaza³o siê równie¿ sporo pocztówek przedstawiaj¹cych osiedla       

i kolonie robotnicze budowane przez w³aœcicieli ówczesnych kopalñ w Giszowcu, 

Knurowie, Kostuchnie, £aziskach Górnych, Murckach, Nikiszowcu, Weso³ej. Na  

jego pocztówkach pochodz¹cych z tego okresu znaleŸæ mo¿na tak¿e widoki 

inspekcji górniczej szpitala Spó³ki Brackiej w Knurowie i gmach Dyrekcji Kopalñ 

Ksiêcia  Pszczyñskiego. 

Po wybuchu I wojny œwiatowej Max Steckel zaanga¿owany zosta³ jako fotograf         

w naczelnym dowództwie armii niemieckiej. W 1916 roku przez krótki czas prze-
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bywa³ jako cywil w okopach pod Noyon we Francji, gdzie fotografowa³ pozycje 

alianckie. W paŸdzierniku tego¿ roku przeprowadzi³ siê wraz z atelier z katowickie- 

go Rynku na Sedanstr. 6 (ul. A. Mielêckiego). Po zajêciu wiêkszoœci obszaru Rumu-

nii przez wojska niemieckie, zg³osi³ siê na ochotnika do pracy w niemieckim       

biurze paszportowym w Bukareszcie. Wyjecha³ tam w 1917 roku. Po zakoñczeniu 

wojny pozosta³ w Katowicach, gdzie zaanga¿owa³ siê w dzia³ania maj¹ce na celu 

pozostanie górnoœl¹skiego obszaru plebiscytowego w pañstwie niemieckim.          

W 1920 roku utworzono w Gliwicach wydawnictwo “Heimatverlag Oberschlesien 

G.m.b.H.”, którego g³ównym celem by³o propagowanie niemieckoœci Górnego Œl¹-

ska. Przy wydawnictwie tym utworzono archiwum gromadz¹ce zdjêcia i klisze 

fotograficzne z utrwalonymi nañ motywami górnoœl¹skimi. W 1934 roku miasto 

Gliwice zakupi³o to archiwum i przekaza³o do ówczesnego Oberschlesische Mu-

seum. W Muzeum w Gliwicach przechowywane s¹ one do dzisiaj. Znalaz³y siê tam 

tak¿e prace M. Steckla. “Heimatverlag Oberschlesien” wyda³o w 1920 roku kilka  

serii pocztówek. W 18-pocztówkowej serii “Unser liebes Oberschlesien” szeœæ 

pocztówek sygnowanych by³o “Phot. M. Steckel”. A na nich pokazano m. in. kolo-    

niê robotnicz¹ w £aziskach Górnych, gmach Dyrekcji Kopalñ Ksiêcia Pszczyñskie-

go i kopalniê “Ksi¹¿¹tko” w Gostyniu. Nak³adem tego¿ wydawnictwa ukaza³a siê    

20-pocztówkowa seria zatytu³owana Die Grube. Na pocztówkach wchodz¹cych       

w sk³ad tej serii nie podano autorów reprodukowanych na nich fotografii. Na      

pewno autorem co najmniej kilku z nich by³ Max Steckel. Zgromadzony dotychczas 

materia³ ilustracyjny pozwala nam przypisaæ mu z wiêkszym b¹dŸ mniejszym praw-

dopodobieñstwem pocztówki nr 1 “Großer Pfeiler im Sattelflöz” (kopalnia “Hrabina 

Laura”  w Chorzowie), nr 2 “Das Füllen des Förderwagens” (Pole Wschodnie kopal- 

ni “Król” w Królewskiej Hucie), nr 8 “Beförderung von Personen unter Tage” (kopal-

nia “Królowa Luiza” w Zaborzu), nr 11 “Auf der Hängebank” (kopalnia nieustalona),  

nr 16 “Eimerkettenbagger an der Arbeit” (piaskownia “Przezchlebie”), nr 17 “Ein-

spülen  des  Versatzgutes”  (kopalnia  “Królowa  Luiza”).

W czerwcu 1922 roku Katowice wraz z czêœci¹ Górnego Œl¹ska przy³¹czono do 

Polski. Mimo tego M. Steckel mieszka³ i pracowa³ w Katowicach do pocz¹tków 1933 

roku. Dodatkowo kupi³ dom w Niemczech, w £osiowie w ówczesnym powiecie 

brzeskim. W 1922 roku nak³adem gliwickiego wydawnictwa “Heimatverlag Ober-

schlesien” ukaza³a siê ksi¹¿ka Roberta Kurpiuna zatytu³owana Entrissenes Land. 

Bilder aus Oberschlesien (Utracony Kraj. Obrazy z Górnego Œl¹ska). Spoœród 76 

zamieszczonych w niej fotografii, a¿ 39 by³o autorstwa Maksa Steckla: “Bild 18:  

Graf-Franz-Grube bei Ruda” (kopalnia “Hrabia Franciszek” w Rudzie), “Bild 24: 

Ficinusschacht der Laurahüttegrube” (kopalnia “Huta Laura” w Siemianowicach 

Œl¹skich), “Bild 33: Cleophasgrube bei Kattowitz” (kopalnia “Kleofas” w Za³ê¿u),  

“Bild 50: Gottmituns-Grube, Kreis Pleß” (kopalnia “Waleska” w £aziskach Œred-

nich), “Bild 54: Fürstengrube bei Pleß” (kopalnia “Weso³a” w Weso³ej), “Bild 63: 

Staatliche Kohlengrube in Knurow” (kopalnia “Knurów” w Knurowie), “Bild 68: 
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Dubenskogrube”  (kopalnia  “Dêbieñsko”  w  Czerwionce).

W Katowicach M. Steckel w dalszym ci¹gu prowadzi³ atelier przy ul. Andrzeja 

Mielêckiego 6, reklamuj¹c je w 1924 roku nastêpuj¹co: “fotografie dla przemys³u 

ciê¿kiego i architektoniczne. Portrety. 30-letnia praktyka w przemyœle. Gold- u. Silb. 

Medaillen. 22. Auszeichnungen. W przygotowaniu album kopalñ i hut o 120 obra-

zach p. t. “Czarne Diamenty Górnego Œl¹ska”.” Jedn¹ z form tych przygotowañ by³ 

ilustrowany przeŸroczami odczyt zatytu³owany Schwarze Diamanten eine Gruben-

fahrt in Oberschlesien (Czarne Diamenty zwiedzanie kopalni na Górnym Œl¹sku),     

z którym na pocz¹tku 1925 roku Max Steckel jeŸdzi³ do niemieckiej czêœci Górnego 

Œl¹ska. Oko³o tego¿ 1925 roku wyda³ dwa leporella zatytu³owane Z polskiego 

Górnego Œl¹ska i Wielkich Katowic Max Steckel, Katowice. Aus polnisch Ober-

Schlesien und Gross-Kattowitz von Max Steckel, Kattowitz. Ka¿da z serii sk³ada³a   

siê z 12 pocztówek opisanych po polsku i po niemiecku. Na tylnej stronie ich ok³a-  

dek wydrukowano informacjê, ¿e pocztówka nr 7 z serii I i pocztówka nr 22 z serii II   

s¹ ilustracjami z dzie³a górniczego “Schwarze Diamanten”. W leporello pierwszym 

oprócz niej, zatytu³owanej “W ciemnoœciach kopalnianych...”, tematykê górnicz¹ 

prezentuj¹ jeszcze pocztówki nr 5 “Katowice-Bogucice, G. Œl. Kopalnia “Ferdy-

nand”..." i nr 6 “Katowice-Za³ê¿e, G. Œl. Kopalnia “Kleofas”, szyb Frankenberga...”. 

Wspomniana powy¿ej pocztówka nr 22 z serii II zatytu³owana “Katowice-Brynów,    

G. Œl. Kopalnia “Wujek”...” ostatecznie w “Czarnych Diamentach” nie zosta³a re-

produkowana. 

Co najmniej 87 fotografii kopalñ i osiedli robotniczych znajduj¹cych siê na polskim 

Górnym Œl¹sku dostarczy³ do potê¿nej ksiêgi pami¹tkowej dedykowanej in¿ynie-

rowi Zygmuntowi Malawskiemu, pierwszemu dyrektorowi polskich w³adz górni-

czych na Górnym Œl¹sku i wrêczonej mu w maju 1927 roku. Na pocz¹tku 1928 ro-    

ku Wy¿szy Urz¹d Górniczy w Katowicach wyda³ cykl dziesiêciu obrazów propagu-

j¹cych bezpieczn¹ pracê w górnictwie. Na podstawie w³asnych obserwacji oraz      

na podstawie zdjêæ wykonanych przez Maksa Steckla w kopalni “Giesche” obrazy 

sporz¹dzi³  prof.  Stanis³aw  Ligoñ.

W tym¿e 1928 roku ukaza³o siê najbardziej znane dzie³o Maksa Steckla wydane       

w wersji polskiej jako Czarne Djamenty. Zdjêcia artystyczne kopalñ górnoœl¹-     

skich wraz z opisem, zaœ w niemieckiej jako Schwarze Diamanten. Kunstblätter     

mit Begleittext aus dem Oberschlesischen Steinkohlenbergbau. Obie teczki wy-

konane w tej samej szacie graficznej zawieraj¹ po 21 tablic z tymi samymi 31 gra-

wiurami. Dwie pierwsze przedstawiaj¹ widok ogólny kopalni “Mys³owice” i zak³ad 

szybowy dla podsadzki p³ynnej tej¿e kopalni. Ilustracja trzecia przedstawia elek-

tryczn¹ maszynê wydobywcz¹ w kopalni “Giesche”, ilustracja czwarta zjazd urzêd-

ników w kopalni “Wujek”. Kolejnych 17 grawiur przedstawiaj¹cych pracê górni-     

ków pod ziemi¹ wykonano wg fotografii wykonanych w kopalniach “Mys³owice”, 

“Wujek”, “Giesche”, “Maks”, “Hrabina Laura”, “Œl¹sk”, “Eminencja”, “Ferdynand”, 
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“Donnersmarck”, “Anna”, “Andaluzja”, “Richter”. Ilustracja 27 pokazuje nadszybie 

przy szybie wydobywczym kopalni “Anna”, a ilustracja 28 górne piêtro sortowni         

w kopalni “Richter”. Trzy ostatnie grawiury nie pokazuj¹ bezpoœrednio kopalni.       

Na ilustracji 29 ukazano koksowniê “Wolfgang” w Rudzie, a na ilustracjach 30 i 31 

osiedla robotnicze w Kostuchnie i Giszowcu. Tekst wydawcy, którym by³ sam Max 

Steckel, poprzedzony zosta³ jego wierszem (w wersji polskiej w t³umaczeniu B. 

Butrymowicza):

Pozdrowienie  Górnego  Œl¹ska.

Od  góry  GrodŸca  po  Beskidów  pole

Z  kominów  Twoich  tysi¹cem  Ciê  zdrowiê,

Anny  szczyt  œwiêty  i  strumieñ  tam  w  dole

I  lasów  twoich  kolumnowe  mrowie.

Znam  serce  twoje  i  gór  twoich  dary,

Które  li  trud  Twój  na  jaw  dobyæ  mo¿e.

Przez  ¿ar  p³omienny,  popio³ów  deszcz  szary,

Przez  py³  i  mrok  Ciê  pozdrawiam:

                        Szczêœæ  Bo¿e!

Niektóre z reprodukowanych tam ilustracji wydrukowane zosta³y tak¿e w formie 

pocztówek, w co najmniej trzech seriach. W 1928 roku ukaza³y siê pocztówki z opi-

sem w jêzyku niemieckim Verkleinerte Illustration ... aus Max Steckels Meisterwerk: 

Schwarze Diamanten w formacie 10,5 x 14,5 cm. W roku nastêpnym tak samo za-

tytu³owane kartki ukaza³y siê w klasycznym dla tego czasu formacie 9 x 14 cm. Trze-

cia seria wydana równie¿ w 1929 roku opisana zosta³a w dwu jêzykach Z dzie³a: 

Czarne Djamenty M. Steckla... Aus M. Steckels Meisterwerk: Schwarze Diamanten. 

Z serii pierwszej poznaliœmy dotychczas tylko jedn¹ pocztówkê, a z serii drugiej          

i  trzeciej –  po  szeœæ.

Na pocz¹tku lat 30. XX wieku Max Steckel zacz¹³ przeprowadzaæ siê do le¿¹cego      

w Niemczech Zabrza, które w tym czasie nosi³o nazwê Hindenburg O.S. Pocz¹tko-

wo otworzy³ atelier fotograficzne w dzielnicy Biskupice przy Beuthenerstr. 107 (ul. 

Bytomska). Jeszcze przez pewien czas prowadzi³ tak¿e zak³ad w Katowicach,          

a w listopadzie 1932 wybrany nawet zosta³ ³awnikiem Przymusowego Cechu Foto-

grafów w Katowicach. W nastêpnym roku opuœci³ Katowice definitywnie. W listo-

padzie 1933 pokaza³ “Czarne Diamenty” na I. miêdzynarodowej wystawie fotogra-   

fii fachowej w Karlowych Varach w Czechos³owacji. Otrzyma³ tam za nie jedn¹           

z  czterech  g³ównych  nagród.

Mimo, ¿e mieszka³ ju¿ w Niemczech, jego prace w dalszym ci¹gu ukazywa³y siê       

po drugiej stronie granicy. 17 fotografii wykonanych przez niego w kopalni “Wujek” 

ukaza³o siê w 1934 roku w ksi¹¿ce “Zak³ady Hohenlohego S.A. w We³nowcu Ko-

Piotr Hnatyszyn



211

palnia “Wujek” Katowice-Brynów. Na pami¹tkê otwarcia poziomu 613 m w marcu 

1934 r.” Jesieni¹ 1934 roku pojawi³ siê projekt zorganizowania muzeum górnicze-   

go w zabudowaniach szybu wentylacyjnego kopalni “Concordia”, znajduj¹cego siê 

na pó³noc od obecnej ul. Bytomskiej. W muzeum planowano pokazywanie maszy-  

ny wyci¹gowej Ilgnera, zbiorów geologicznych oraz fotografii przedstawiaj¹cych 

kopalnie i pracuj¹cych w nich górników. Te ostatnie w liczbie oko³o 700 zaoferowa³ 

Max Steckel. Chcia³ je sprzedaæ muzeum za sumê 3453 marek. Z powodu braku od-

powiedniej sumy pieniêdzy muzeum nie powsta³o, a tym samym fotografie górnicze 

M.  Steckla  nie  znalaz³y  siê  w  jednym  miejscu. 

W paŸdzierniku 1934 roku M. Steckel otworzy³ atelier fotograficzne w centrum 

Zabrza przy Bahnhofstr. 5 (ul. Dworcowa). W 1935 roku zacz¹³ wydawaæ kolejn¹ 

seriê pocztówek o tematyce górniczej zatytu³owan¹ Schwarze Diamanten O.-S. 

Bergbau-Serie von Max Steckel. Tym razem wykonane one by³y technik¹ fotogra-

ficzn¹ z drukowanym opisem na rewersie. Pocztówki by³y numerowane, a najwy¿-

szy znany nam numer, to “57”. Oprócz znanych nam ju¿ ujêæ prezentowanych cho-

cia¿by w teczce “Czarne Djamenty”, pojawi³y siê te¿ ca³kiem nowe zdjêcia. Pokazu-

j¹ one pracê górników oraz widoki kopalni i koksowni “Delbrück” (obecnie “Makoszo-

wy”) w Zabrzu. Poza seri¹, choæ w identycznej szacie graficznej ukaza³o siê kilka 

innych pocztówek z widokiem tej kopalni, a tak¿e kopalni “Gliwice” w Gliwicach.

Najwa¿niejszym jego dzie³em powsta³ym w Zabrzu, by³ film zatytu³owany Schwarze 

Diamanten, nakrêcony na bazie ponad 700 fotografii, spoœród których wybra³ 101. 

Ich opis znajduje siê w przewodniku do filmu wydanym na prawach rêkopisu jako 

SCHWARZE DIAMANTEN Preisgekrönte Bilder vom Steinkohlen-Bergbau in Ober-

schlesien.  Aus eigener Arbeit und Erfahrung von 1894 bis 1936 zu einer idealen 

Grubenfahrt mit begleiten Text zusammengestellt von Max Steckel” (CZARNE DIA-

MENTY Nagrodzone zdjêcia z górnictwa górnoœl¹skiego. Z w³asnych prac i doœwiad-

czeñ z lat 1894–1936 idealizowan¹ podró¿ przez kopalniê zestawi³ Max Steckel.) 

Pierwsze sekwencje “filmu” pokazuj¹ kilka znanych miejsc: Grodziec, Górê œw. Anny, 

Trójk¹t Trzech Cesarzy. Nastêpne – leœny strumieñ, wielki piec oraz spust surówki, 

widok ogólny kopalni, pomnik Fryderyka Redena w Królewskiej Hucie, powierzch-

niowe pok³ady rudy ¿elaza ko³o Tarnowskich Gór, pocz¹tek sztolni Fryderyka ko³o 

Tarnowskich Gór, wylot G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu. Na ko-

lejnych zobaczyæ mo¿na by³o ogólne widoki kopalni i piaskowni, wie¿ê wiertnicz¹, 

maszynowniê, ³aŸniê, kot³owniê, maszyny wyci¹gowe, sortowniê, przenoœniki, kolej 

linow¹ i dŸwig za³adowczy z chwytakiem. Potem na “filmie” nastêpuje zjazd i foto-

grafie kolejnych etapów wydobycia wêgla z podaniem przyk³adów ró¿nych metod 

stosowanych zale¿nie od warunków geologicznych i stopnia mechanizacji kopalni. 

Ca³oœæ koñczy kilka zdjêæ koksowni i karbidowni. Premiera filmu odby³a siê 5 czerw-

ca 1936 roku w Sali Marmurowej zabrzañskiej restauracji Maksa Stadlera. 32 z tych 

101 zdjêæ by³o reprodukowanych w kolejnych numerach 13 rocznika miesiêcznika 

“Der  heimattreue  Schlesier”  z  1938  roku,  ukazuj¹cego   siê  w  Berlinie.

Max Steckel – fotograf...
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Pod koniec 1936 roku M. Steckel przeprowadzi³ siê do Gliwic, gdzie w po³owie paŸ-

dziernika tego¿ roku otworzy³ zak³ad fotograficzny przy Germaniaplatz 9 (plac 

Piastów). Nie zagrza³ tam d³ugo miejsca, poniewa¿ ju¿ w czerwcu 1938 mieszka³        

i pracowa³ przy Wilhelmstr. 4 (ul. Zwyciêstwa). W dalszym ci¹gu poleca³ “publicz-

noœci górnoœl¹skiej swojej najwy¿szej klasy us³ugi po rzetelnych cenach  w zakresie 

fotografii przemys³u, architektury, krajobrazu, portretów; wywo³ywanie prac ama-

torskich, powiêkszanie wszelkich zdjêæ, wydawnictwo pocztówek”. Szko³om ofe-

rowa³ Schwarze Diamanten na taœmie filmowej z komentarzem. Jego fotografie        

w dalszym ci¹gu cenione by³y tak¿e na polskim Górnym Œl¹sku. Siedem zdjêæ o te-

matyce górniczej i hutniczej zamieszczono w wydanym w 1937 roku w Katowicach  

albumie  Ziemia  Œl¹ska,  opracowanym  przez  A.  Mikulskiego. 

Po przeprowadzce do Gliwic kontynuowa³ jeszcze przez jakiœ czas wydawanie 

pocztówek z serii Schwarze Diamanten O.-S. Bergbau-Serie von Max Steckel.        

W 1938 rozpocz¹³ wydawanie serii zatytu³owanej Max Steckels Künstlerkarte, co 

mo¿na przet³umaczyæ jako “Pocztówki artystyczne Maksa Steckla”. W ramach tej 

serii, realizowanej tak¿e w czasie II wojny œwiatowej, ukaza³o siê ponad 100 pocz-

tówek. Edytowane one by³y w wersji drukowanej i jako “prawdziwe fotografie”. 

Oprócz widoków ró¿nych miast górnoœl¹skich, znalaz³y siê w niej tak¿e pocztówki   

ze zwierzêtami, motywy etnograficzne i kilka kartek o tematyce górniczej. Pocztówka 

nr 123 “Oehringen-Bergbau A.-G. Schachtanlage “Sossnitza” Gleiwitz-Oehringen” 

ukazuje widok ogólny kopalni “Soœnica” w Gliwicach – Soœnicy. Pocztówka nr 300 

“Oberschl. Fördertürme” przedstawia nowoczesn¹ wie¿ê szybow¹ w kopalni 

“Hohenzollern” w Bytomiu. Pocztówka nr 301 “Pfeiler-Abbau in O.-Schl.” powtarza 

jeden z motywów (il. 6) z teczki “Czarne Diamenty”. Na pocztówce   nr 340 “Kattowitz 

O.-S. Ferdinandgrube und Pfeiler-Abbau” wydrukowano dwie ilustracje: u góry – 

widok ogólny kopalni “Ferdynand”; u do³u – inaczej skadrowan¹   il. 7 z teczki “Czarne 

Diamenty”. Z kolei pocztówka nr 304 “Zinkerz-Abbau in Ob.-Sch.” pokazuje pod-

ziemia  w  nieopisanej  z  nazwy  górnoœl¹skiej,  kopalni  cynku.

Pomiêdzy czerwcem 1941 a lutym 1942 Max Steckel przeprowadzi³ siê do £osiowa, 

gdzie najprawdopodobniej doczeka³ koñca II wojny œwiatowej. Obok domu posta-   

wi³ tam atelier ogrodowe, w dalszym ci¹gu wydawa³ pocztówki z serii “pocztówek 

artystycznych”. Zmar³ 12 grudnia 1947 roku w Unterröblingen am See w radziec-   

kiej  strefie  okupacyjnej  Niemiec. 

Dorobek fotograficzny Maksa Steckla jest rozproszony. Zdjêcia i pocztówki jego 

autorstwa mo¿na znaleŸæ w wiêkszoœci muzeów górnoœl¹skich, a tak¿e w Archi-  

wum Pañstwowym w Katowicach i jego Oddziale w Gliwicach. Wiele pocztówek 

zgromadzili równie¿ prywatni kolekcjonerzy. Niniejszy referat nie wyczerpuje oczy-

wiœcie przedstawionego powy¿ej zagadnienia. Mimo, ¿e do tej pory skatalogowa-

liœmy ju¿ ponad 500 pocztówek jego autorstwa, to ka¿dego miesi¹ca pojawiaj¹ siê 

nowe.  Min¹  lata,  zanim  poznamy  jego  pe³ny  dorobek  w  tej  dziedzinie.

Piotr Hnatyszyn
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Œrodowisko przyrodnicze 
wychodni wapieni krzemienionoœnych 

informacj¹ dla górników w neolicie
Quarries of carbonate raw materials 

in the Œwiêtokrzyskie region 

as an example of ecological corridors

Badania roœlinnoœci i malakofauny pól górniczych Wschodnio³ysogórskiego Okrêgu Górni-
czego Krzemienia przeprowadzono w latach 2000–2006. Wykazano zwi¹zek zespo³ów ro-
œlinnych i malakocenoz z rodzajem pod³o¿a geologicznego i rodzajem gleb. W obrêbie naj-
wiêkszego i najlepiej zachowanego pola górniczego z okresu neolitu w Krzemionkach Opa-
towskich, malakofauna okreœli³a mozaikê mikrosiedlisk sk³adem gatunkowym, liczb¹ ga-
tunkow i liczb¹ osobników. Zró¿nicowane warunki ekologiczne w strefie kopalñ g³êbokich 
wynikaj¹ z g³êbokoœci szybów i gruboœci warstwy pokruszonej ska³y wapiennej (warpiny),       
w tej strefie punktowo utrzymuje siê dobra wilgotnoœæ. W strefie kopalñ p³ytkich wskaŸni-  
kiem pola górniczego jest  roœlinnoœæ i malakofauna. Wyj¹tkowym stanowiskiem  o charakterze 
wska¿nikowym jest p³ytkie pole górnicze zachowane w stanie nienaruszonym w strefie œwie-
tlistej d¹browy, na którym wystêpuj¹ charakterystyczne, ³atwe do rozpoznania, doœæ du¿e ga-
tunki œlimaków maj¹ce charakter wskaŸnikowy. S¹ to gatunki nawêglanowe o charakterze 
stepowym: Helicella obvia i Chondrula tridens, które wystêpuj¹ tylko na  tym stanowisku.       
W strefie p³ytkich kopalñ maj¹ stanowiska charakterystyczne gatunki roœlin. Ca³y obszar po-    
la górniczego porastaj¹ nie wystêpuj¹ce w otoczeniu cenione zespo³y roœlinne: Potentillo  
albae-Quercetum œwietlista d¹browa i Tilio cordatae – Carpinetum melittetosum gr¹d sub-
kontynentalny. W sk³adzie roœlinnoœci zielnej pola górniczego stwierdzono ponad 300 ga-
tunków roœlin naczyniowych w tym 20 gatunków podlegaj¹cych ca³kowitej ochronie. Anali-   
za waruków ekologicznych na polach górniczych krzemieni pasiastych, roœlinnoœci i œlima- 
ków  wykonana  po  raz  pierwszy  ma  charakter  modelowy.

Studies of malacofauna and vegetation in quarries of carbonate rocks in the Œwiêtokrzyskie 
region were carried out in the period between 1999–2005. The investigations were conducted  
on waste heaps and workings, and demonstrated the differences in ecological conditions bet-
ween heaps and workings. Snail studies were performed using the quantitative method. The 
study revealed the presence of 57 snail species which constitutes 58% of all snail species 
occurring in the Œwiêtokrzyskie Mountains. The most abundant snail population were obser- 
ved in the “Zygmuntówka” quarry, in “Miedzianka” and “Wietrznia” quarries, and in the area   
of the historical galena mine on Karczówka in Kielce. Terrains changed by mining are habitats  
of rare and endangered plant and snail species. The following snail species should be mentio-
ned: Cecilioides acicula, Clausilia bidentata, Acantinula aculeate, Trichi lubomirski, Helix 
pomatia and Helix lutescens. Nine southern species were identified. Malacofauna of post-
mining areas is a manifestation of transformations progressing in natural environment of our 
region.
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Wschodnio³ysogórski Okrêg Górnictwa Krzemienia Pasiastego stanowi wyj¹tkowej 

wartoœci teren o znaczeniu kulturowym i przyrodniczym. Na wschód od £ysogór 

znajduje siê zespó³ kopalñ krzemienia pasiastego z okresu m³odszej epoki ka-

miennej i wczesnej epoki br¹zu. Najwiêksz¹ i najlepiej zachowan¹ kopalni¹ krze-

mienia na tym terenie s¹ Krzemionki Opatowskie. Liczbê dobrze zachowanych 

kopalñ i szybów szacuje siê na oko³o 5000. Rezerwat Archeologiczno-Przyrodni-  

czy Krzemionki Opatowskie ma powierzchniê 347 655 ha, d³ugoœæ pola górniczego 

wynosi 4,5 km, a szerokoœæ jest zmienna i wynosi od 20 do 200 m. O wiele mniej-    

sze pola górnicze krzemienia pasiastego na badanym terenie, to Borownia, Ko-

rycizna,  Krunio,  Ostroga,  Ksiê¿a  Rola  Ma³a  i  Ksiê¿a  Rola  Du¿a. 

Wyj¹tkowoœæ przyrodnicza wymienionych stanowisk archeologicznych zwi¹zana 

jest z utworami geologicznymi, które stanowi wapieñ jurajski bogaty w bu³y krze-

mienne. Zachowa³y siê tak¿e pradziejowe przekszta³cenia górnicze w postaci szy-

bów o ró¿nej g³êbokoœci oraz ha³dy usypanej ska³y wapiennej wokó³ pojedynczych 

kopalñ. Z³o¿e znajduje siê p³ytko, w Krzemionkach ods³ania siê na jednej po-

wierzchni  w  czêœci  po³udniowo-zachodniej  pola  górniczego. 

Œlimaki, z racji powierzchni wystêpowania, budowy anatomicznej i szczególnej 

wra¿liwoœci na takie czynniki ekologiczne, jak œwiat³o, temperatura, wilgotnoœæ,  

kwasowoœæ (pH), zawartoœæ w pod³o¿u CaCO  s¹ bardzo dobrymi biowskaŸnika-    3

mi  stanu  œrodowiska  przyrodniczego. Skorupki œlimaków dobrze zachowuj¹ siê      

w glebie, co w badaniach archeologicznych ma szczególne znaczenie dokumen-

tacyjne, pozwala na rekonstrukcjê œrodowiska przyrodniczego oraz na okreœlenie 

zmian  klimatu  i  warunków  siedliskowych. 

Celem opracowania by³o ustalenie sk³adu zespo³ów malakofauny na reliktowych 

polach górniczych krzemienia pasiastego oraz w najbli¿szym otoczeniu pola z wy-

ró¿nieniem mozaiki siedlisk. Istot¹ opracowania by³o wskazanie charakterystycz-

nych gatunków œlimaków okreœlaj¹cych stepowy charakter siedlisk oraz klimat         

w  pocz¹tkowej  fazie  prac  górniczych  w  neolicie. 

Metodyka

Badania terenowe i laboratoryjne przeprowadzono w latach 2000–2007 metod¹ 

iloœciow¹ Oëklanda (1930), uzupe³nione zosta³y zbiorem jakoœciowym w obrêbie 

p³ata fitosocjologicznego. Materia³ œlimaków znajduje siê w Archiwum Zak³adu 

Zoologii Instytutu Biologii Akademii Œwiêtokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego          

w  Kielcach.

Wyszukiwanie œlimaków w próbkach glebowych polega³o na wybraniu okazów rêcz-

nie, pod lup¹ binokularow¹. Zebrany materia³ œlimaków zestawiono w tabeli, u¿yto 

symboli iloœci okazów wed³ug S. W. Alexandrowicza (1987). Spektra ekologiczne 

maj¹ formê ko³owych malakospektrów wed³ug S. W. Alexandrowicza (1987). Po-

dzia³  na  grupy  ekologiczne  wed³ug  V.  Ložka  (1964).
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Fizjografia

Pod³o¿e  geologiczne  i  gleby

Pola górnicze krzemienia pasiastego z okresu neolitu znajduj¹ siê na równinie 

Przedgórza I³¿eckiego, która przechodzi³a liczne przekszta³cenia naturalne zwi¹-

zane z klimatem. Wystêpuj¹ca na tym terenie mozaika gleb naturalnych i an-

tropogenicznych mia³a z³o¿on¹ historiê rozwoju. Kszta³towanie siê gleb na tym te-

renie mia³o pocz¹tek w okresie zlodowacenia œrodkowopolskiego, podczas którego 

nast¹pi³a akumulacja przez l¹dolód osadów mineralnych przetransportowanych ze 

Skandynawii. Na tak ukszta³towanym pod³o¿u nastêpowa³y zmiany powodowane 

gospodark¹ cz³owieka. Na falistej równinie Przedgórza I³¿eckiego zosta³y osadzo-

ne piaski glacjalne i wodnolodowcowe o ró¿nej mi¹¿szoœci, w wielu miejscach pod-

œcielone glinami glacjalnymi, bezpoœrednio na pod³o¿u starych ska³ wapiennych 

morskich utworów jurajskich i kredowych. Ska³y wêglanowe zawiera³y ³awice bu³ 

krzemiennych, co by³o powodem poszukiwañ cz³owieka. Wiek osadów lodowco-

wych szacowany jest na oko³o 250 tysiêcy lat. Od momentu ich osadzenia do koñca 

epoki lodowcowej oko³o 10 300 lat temu powierzchniowe warstwy by³y wielokrot-   

nie przekszta³cane przez procesy mrozowe, eoliczne i fluwialne. Klimat zmienia³    

siê cyklicznie od zimnych pustyñ arktycznych, tundry, cieplejszego klimatu tajgi   

oraz lasów mieszanych i zwi¹zanych z nimi zbiorowiskami roœlinnymi. W koñco-  

wym efekcie przekszta³ceñ substratów lodowcowych powsta³ przy powierzchni  

ziemi charakterystyczny, ci¹g³y poziom glebowy wzbogacony we frakcje py³owe, 

ilaste, w próchnicê i ¿elazo biologicznego pochodzenia, o ¿ó³tobrunatnym równo-

miernym zabarwieniu i gruboœci 40 cm. W systematyce gleb Polski jest to diag-

nostyczny  poziom  wietrzeniowy  klimatu  zimnego,  nazywany  rdzawym.

Na pocz¹tku holocenu na piaszczystej równinie Przedgórza I³¿eckiego dominowa-  

³y poglacjalne gleby rdzawe, przepuszczalne, niewêglanowe, które zosta³y prze-

kszta³cone podczas wydobycia krzemienia pasiastego. Powsta³y wówczas na te-

renie dzisiejszych Krzemionek powierzchnie pogórnicze w liczbie kilku tysiêcy ko-

palñ o ró¿nej g³êbokoœci, wokó³ których narzucono rozdrobnion¹ ska³ê wapienn¹. 

Po zakoñczeniu eksploatacji z³o¿a, w zwa³ach i w zrobach, w warunkach na prze-

mian suchego i wilgotnego klimatu subborealnego przebiega³y procesy stabilizacji 

powierzchni ziemi oraz intensywne procesy fizycznego i chemicznego wietrzenia 

wydobytego na powierzchniê gruzu wapiennego. W ostatnim 1500-leciu wykszta³-

ci³a siê nowa, antropogeniczna pokrywa glebowa sk³adaj¹ca siê z mikrosiedlisk 

rêdzin inicjalnych i rêdzin rumoszowych próchniczych w zag³êbieniach poszybo-

wych, a tak¿e rêdzin brunatnych zrobowych na pod³o¿u starych gleb polodowco-

wych (Kowalkowski, 2005). W³aœciwoœci fizyczne i chemiczne gleb rezerwatu s¹ 

zró¿nicowane. 

Œlimaki, dziêki zapotrzebowaniu na wêglan wapnia i wysokiej wra¿liwoœci na warun- 

ki wilgotnoœciowe, okreœlaj¹ œrodowisko przyrodnicze. Bardzo podobne warunki 
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siedliskowe okreœla roœlinnoœæ, co pozwala na wnikliw¹ analizê ekologiczn¹ dane- 

go terenu. W Krzemionkach Opatowskich roœlinnoœæ i œlimaki charakteryzuj¹ 

wystêpuj¹c¹  na  terenie  rezerwatu  mozaikê  siedlisk.

Szata  roœlinna  rezerwatu  Krzemionki  Opatowskie

Neolityczni górnicy pozostawili w Krzemionkach nie tylko teren dzia³alnoœci tech-

nicznej w postaci szybów, podziemnych korytarzy i wyrobisk, ale tak¿e g³êbokie         

i trwa³e zaburzenie œrodowiska naturalnego. Zasypanie pierwotnej, piaszczystej 

gleby, na której rozwija³a siê roœlinnoœæ borowa, zwa³ami rozdrobnionej ska³y wa-

piennej spowodowa³o na terenach objêtych pracami górniczymi radykaln¹ zmia-    

nê  stosunków  litologiczno-glebowych. 

Na nowym, stworzonym przez cz³owieka pod³o¿u, wytworzy³y siê wtórne gleby typu 

rêdzin o zupe³nie innych w³aœciwoœciach, ni¿ wystêpuj¹ce tu pierwotne gleby bieli-

coziemne. Wapieniolubna flora oraz wtórne zbiorowiska roœlinne, które opanowa-   

³y pole pogórnicze, ró¿ni¹ siê w istotny sposób od roœlinnoœci borowej wystêpuj¹-   

cej  na  niezaburzonym  pod³o¿u  (G³azek, 1975). 

Drugi, wa¿ny etap przeobra¿eñ antropogenicznych szaty roœlinnej nast¹pi³ w pierw-

szej po³owie XX. wieku. Wówczas wykarczowano lasy na czêœci pola eksploata-

cyjnego oraz na trenach przyleg³ych i na ich miejscu za³o¿ono wieœ Krzemionki. 

Wprowadzono wówczas nowe gatunki roœlin na polach uprawnych, w ogródkach,     

w sadach i w zagrodach, co spowodowa³o ekspansjê niektórych gatunków synan-

tropijnych. Na terenie rezerwatu pojawi³y siê “antropofity”, œwiat³olubne i azotolub-

ne. W tym czasie pole górnicze, z uwagi na du¿e przekszta³cenia terenu, liczne do-   

³y oraz grub¹ warstwê ska³y wapiennej nie nadawa³o siê pod uprawê, prowadzono 

tutaj wypas byd³a. Z czasem, na polu górniczym, wykszta³ci³a siê roœlinnoœæ ksero-

termiczna  oraz  ciep³olubne  zbiorowiska  zaroœlowe.

Wspó³czesna szata roœlinna rezerwatu ukszta³towa³a siê w wyniku oddzia³ywania 

czynników naturalnych, g³ównie pod wp³ywem klimatu, warunków glebowych oraz 

wielowiekowej  dzia³alnoœci  cz³owieka. 

Obecnie wyodrêbnia siê du¿e, wyraŸnie ró¿ni¹ce siê grupy zbiorowisk roœlinnych. 

Pierwsza grupa zbiorowisk powsta³a pod wp³ywem naturalnych zmian klimatu i wa-

runków glebowych. Zbiorowiskiem leœnym, które pierwotnie pokrywa³o obszar re-

zerwatu, jest zespó³ subborealnego boru mieszanego Serratula-Pinetum. Obec-   

nie du¿y kompleks tego naturalnego lasu zajmuje pó³nocno-zachodni¹ czêœæ re-

zerwatu. Tworz¹ go g³ównie d¹b bezszypu³kowy oraz sosna zwyczajna z domiesz-  

k¹  brzozy  brodawkowatej.

Na gruntach dawnej wsi Krzemionki zachodzi wtórna sukcesja ekologiczna, której 

koñcowym etapem bêdzie, przy braku ingerencji cz³owieka, las sk³adem zbli¿ony   

do wystêpuj¹cego tu pierwotnie. Na dawnych polach uprawnych zaznaczaj¹ siê 
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ró¿ne etapy sukcesji wtórnej, m³ode, kilkudziesiêcioletnie lasy z³o¿one z sosny          

i  brzozy. Na pole górnicze, które zosta³o odlesione przez górników w neolicie, po 

zaprzestaniu dzia³alnoœci wydobywczej ponownie wkroczy³ las. Dziêki warunkom 

wapiennego pod³o¿a i rumoszu skalnego uformowa³ siê las liœciasty reprezentuj¹cy 

ciep³olubn¹ odmianê gr¹du wschodniopolskiego Tilio-Carpinetum melittetosum. 

Obecnie zespó³ ten zachowa³ siê w po³udniowo-zachodniej czêœci rezerwatu. Jest   

to starodrzew dêbowy z udzia³em lipy drobnolistnej i sosny. Pod koronami drzew 

wystêpuje leszczyna. W warstwie runa roœnie miodownik melisowaty, groszek 

wiosenny, ¿onkil zwyczajny, lilia z³otog³ów, turzyca palczasta i per³ówka zwis³a. 

Obecnie, na polu eksploatacyjnym, przewa¿aj¹ m³ode, kilkudziesiêcioletnie lasy so-

snowe i sosnowo-brzozowe z domieszk¹ drzew liœciastych, takich jak: lipa, klon,   

d¹b oraz bardzo licznie wystêpuj¹ca leszczyna. W sk³adzie warstwy krzewów,    

obok leszczyny, wystêpuj¹ kalina koralowa, berberys zwyczajny, kruszyna, dzika 

jab³oñ,  czereœnia  i  grusza.

W czêœci po³udniowo-zachodniej rezerwatu, na niewielkiej powierzchni, ukszta³to-

wa³ siê zespó³ œwietlistej d¹browy Potentillo albae-Quercetum, w którym na uwa-    

gê zas³uguje bardzo bogate i zró¿nicowane runo oraz gatunki bardzo rzadkie w ska-  

li kraju: piêciornik bia³y, miodunka w¹skolistna, jaskier wielokwiatowy, dziurawiec 

sk¹polistny, pierwiosnka lekarska, dzwonek brzoskwiniolistny i miodownik me-

lisowaty. Licznie wystêpuj¹ gatunki charakterystyczne dla kserotermicznych muraw   

i ciep³olubnych zbiorowisk zaroœlowych, np. ostro¿eñ panoñski, aster gawêdka, 

dzwonek skupiony, szparag lekarski, lebiodka pospolita, gorysz siny, pajêcznica 

ga³êzista, koz³ek w¹skolistny i zawilec wielkokwiatowy, a tak¿e bardzo rzadkie         

w kraju storczyki – bu³awik czerwony i obuwik pospolity (Bró¿, 2005). Na terenie 

rezerwatu wystêpuje 150 gatunków roœlin naczyniowych, co stanowi oko³o 43% re-

gionalnej flory Przedgórza I³¿eckiego (Bró¿, 1991, 2005, 2007). Podczas wielo-

letnich badañ archeologów zwrócono uwagê na wyró¿niaj¹c¹ siê roœlinnoœæ pól 

górniczych na tle otaczaj¹cego zespo³u borowego w gminie Æmielów. Zasiêg pola 

górniczego zosta³ wyznaczony w oparciu o powierzchniowy rozrzut ostrokra-

wêdzistego gruzu wapiennego i materia³ów krzemionkarskich. Kierowano siê tak-  

¿e wystêpuj¹cymi wyraŸnie stosunkami florystycznymi. Lokalizacjê pola górnicze-

go Ostroga oparto na przekszta³ceniach powierzchni, w³aœciwoœciach glebowych       

i  na  sk³adzie  gatunkowym  roœlinnoœci  naczyniowej.

Wed³ug archeologów, niezale¿nie od rodzaju lasu, którym by³ na przyk³ad staro-

drzew sosnowy lub d¹browa – powierzchniê pola górniczego porasta³y charakte-

rystyczne gatunki krzewów, w których dominowa³ berberys zwyczajny oraz czerem-

cha, leszczyna i tarnina. Zdaniem archeologów, czu³ym biowskaŸnikiem rodzaju 

pod³o¿a geologicznego i pól górniczych jest flora (Krukowski, 1931, 1975; Bu-

dziszewski, Michniak, 1984). Bior¹c pod uwagê wymagania ekologiczne roœlin 

(Ellenberg, 1979; Zarzycki, Trzciñska-Tacik, Ró¿añski i in. 2002) oraz wymagania 
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ekologiczne œlimaków (Ložek, 1964), zosta³o udowodnione podczas badañ œlima-

ków i roœlinnoœci na utworach wêglanowych w Szwajcarii (Gosteli, 1996), ¿e œlimaki    

i roœlinnoœæ ³¹cznie i ka¿dy z tych czynników osobno, bardzo podobnie okreœlaj¹ 

charakter siedliskowy pod wzglêdem charakteru pod³o¿a geologicznego, œwiat³a       

i temperatury,  poziomu  wilgotnoœci,  kwasowoœci (pH).

Wyniki

W Górach Œwiêtokrzyskich stwierdzono wystêpowanie 97 gatunków œlimaków l¹-

dowych. Badania pól górniczych krzemienia pasiastego wykaza³y obecnoœæ 26 ga-

tunków œlimaków, co stanowi 26,8% wszystkich gatunków wystêpuj¹cych w regio-

nie œwiêtokrzyskim. Najwiêcej gatunków wystêpuje w polu górniczym na Krzemion-

kach Opatowskich, przewagê maj¹ gatunki nale¿¹ce do 4, 5 i 6 grupy ekologicznej 

œrodowisk otwartych. Na ca³ym terenie rezerwatu wystêpuje Cochlicopa lubricella,  

gatunek  czêsto znajdowany na suchych murawach napiaskowych. Na jednym ze 

stanowisk (VIII) na terenie rezerwatu Krzemionki Opatowskie stwierdzono najwiêcej 

gatunków (nt = 16) oraz wystêpowanie gatunków wskaŸnikowych nale¿¹cych do 

grupy 4, maj¹cych charakter stepowy. Tymi charakterystycznymi gatunkami s¹ 

Helicella obvia i Chondrula tridens, gatunki po³udniowo-wschodnio-europejskie. 

Hellicella obvia zawsze wystêpuje w koloniach, licznie, jest gatunkiem bardzo ³a-

twym do rozpoznania. Hellicella obvia jest wyj¹tkowo odporna na suszê, ¿yje na po-

wierzchniach nas³onecznionych, suchych, nawapiennych, chêtnie na ¿wirowiskach  

i  nasypach  kolejowych. 

Dyskusja

Wp³yw czynników ekologicznych na wystêpowanie œlimaków. Œlimaki, dziêki szcze-

gólnej wra¿liwoœci na czynniki ekologiczne, informuj¹ o warunkach œrodowiska 

przyrodniczego sk³adem gatunkowym, liczb¹ gatunków i liczb¹ osobników. W od-

ró¿nieniu od naturalnego cyklu zmian klimatu, który jest procesem powolnym i ma 

charakter nieodwracalny, zmiany œrodowiska generowane przez cz³owieka prze-

biegaj¹ szybko, maj¹ charakter dynamiczny i zapocz¹tkowuj¹ nieodwracalne pro-

cesy  sukcesji  i  migracji.

W neolicie, na terenach górnictwa krzemieni pasiastych, rozpocz¹³ siê proces de-

forestacji. Nast¹pi³o ods³oniêcie siedlisk i zmiany wilgotnoœci, które w po³¹czeniu    

ze zmianami ukszta³towania terenu i narzuceniem na powierzchniê rumoszu ska-    

³y wapiennej, zapocz¹tkowa³o dynamiczny proces sukcesji. Wykazano, ¿e sukcesja 

na ha³dach surowców wêglanowych ma charakter dynamiczny i zwi¹zana jest           

z  sukcesj¹  roœlinnoœci. Œlimaki wykazuj¹ bardzo silny zwi¹zek z rodzajem pod³o-   

¿a geologicznego. Udowodniono, ¿e na utworach wêglanowych sukcesja œlima-  

ków przebiega znacznie szybciej, ni¿ na utworach krzemionkowych (Barga-Wiê-

c³awska, 1997). Wykazano, ¿e czynnikiem ograniczaj¹cym proces sukcesji na ha³-
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dach jest wilgotnoœæ. �ród³em wilgotnoœci na ha³dach s¹ wy³¹cznie opady atmo-

sferyczne, które kszta³tuj¹ poziom wilgotnoœci do g³êbokoœci 30 cm. Teren na któ-  

rym pozyskiwano krzemieñ w pradziejach jest bardzo suchy, poziom wód wg³êb- 

nych znajduje siê na g³êbokoœci od 60 do 80 m. �ród³em wody dla górników by³a  

rzeka Kamienna w odleg³oœci 10 km od pola górniczego w Krzemionkach. Du¿e zna-

czenie dla zaopatrzenia siê górników w wodê mia³y tzw. ka³y, czyli zag³êbienia kra-

sowe,  w  których  okresowo  utrzymywa³y  siê  wody  opadowe.

Warunki ekologiczne mikrosiedlisk na polu górniczym, zwi¹zane s¹ z g³êbokoœci¹ 

szybów  i  z  gruboœci¹  warstwy  pokruszonej  ska³y  wapiennej. Zosta³o wykazane, 

¿e we wczesnym etapie sukcesji œlimaków na ha³dach wêglanowych wystêpuj¹ 

licznie dwa gatunki œlimaków: Helicella obvia i Cepea vindobo-nensis, nielicznie 

tak¿e wystêpuje  Bradybaena futicum (Barga-Wiêc³awska, 1990). Od dawna uznano 

wp³yw w³aœciwoœci fizycznych i chemicznych gleb na wystêpowanie œlimaków. Du¿e 

znaczenie ma zawartoœæ w œrodowisku CaCO . Ustalono, ¿e w miarê zbli¿ania siê do 3

granic zasiêgu geograficznego gatunku, zapotrzebowanie na wapñ u wielu gatun-

ków  rzadkich  staje  siê  krytyczne.

Gatunki kalcifilne s¹ równie¿ termofilne i kserofilne. Lindloth (1949, 1956) wskaza³ 

na szczególne w³aœciwoœci termiczne ska³ wapiennych. Ska³y te ³agodz¹ skrajnoœci 

niskiej i wysokiej temperatury, stwarzaj¹c warunki dla wystêpowania bardziej ste-

notopowych i termofilnych oraz kserofilnych organizmów glebowych. Ca w wapie- 

niu wp³ywa bezpoœrednio na mikroklimat siedliska, utrzymuj¹c wy¿sz¹ tempera-  

turê na poziomie gruntu oraz do pewnego stopnia wy¿sz¹ wilgotnoœæ (Trübsbach, 

1943, 1944; Woelker, 1959). Œlimaki wykazuj¹ preferencje pokarmowe. G³ównie 

od¿ywiaj¹ siê glonami, które zdrapuj¹ z powierzchni ska³, murów, z liœci drzew i z ko-

ry drzew. Na ubogich glebach liœcie drzew i zio³a s¹ Ÿród³em wapnia dla œlimaków. 

Preferencje pokarmowe œlimaków dotycz¹ ³atwo rozpuszczalnych soli wapnia: jab³-

czanów i cytrynianów zawartych w liœciach lipy, jesionu, klonu, wi¹zu oraz licz-     

nych  gatunków  zió³. Œlimaki nie zjadaj¹ liœci buków i dêbów oraz szpilek drzew 

iglastych z uwagi na zawarte w nich szczawiany. Œlimaki maj¹ zdolnoœæ pobierania 

jonów wapnia z wody i z pod³o¿a, rozpuszczaj¹c ska³ê wapienn¹ kwasem wêglo-  

wym  wydzielanym  przez  gruczo³  stopy.

Wa¿nym czynnikiem limituj¹cym zasiedlanie ha³d s¹ kryjówki daj¹ce cieñ, wilgot-

noœæ oraz schronienie przed ptakami i drapie¿nikami. Gatunki wskaŸnikowe (œli-

maków œrodowiska stepowego grupa ekologiczna 4 wg V. Ložka 1964) wystêpuj¹-  

ce tylko na jednej powierzchni, na p³ytkich szkieletowych glebach na wychodni 

wapieni jurajskich, stanowi¹ interesuj¹c¹ informacjê o charakterze siedliska. Na    

tej powierzchni bardzo p³ytka gleba, sucha piaszczysta o charakterze szkieleto-    

wej rêdziny z udzia³em fragmentów krzemienia jest œrodowiskiem wystêpowania 

dwóch wskaŸnikowych gatunków po³udniowo-wschodnioeuropejskich: H. obvia        

i  Chondrula  tridens.
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W pradziejach, te same gatunki na wychodni ska³y wapiennej z fragmentami krze-

mienia  mog³y  byæ  informacj¹  dla  górników. Pola górnicze krzemienia pasiastego   

z okresu neolitu w œrodowisku przyrodniczym stanowi¹ swoiste “wyspy wêglanowe”, 

na których wykszta³ci³y siê unikalne warunki siedliskowe. Napowierzchniowe sta-

nowiska archeologiczne stanowi¹ wartoœæ kulturow¹ i przyrodnicz¹ o znaczeniu  po-

nadkrajowym.
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Je¿owski oœrodek górniczy 
w œwietle badañ archeologicznych

Gold mining basin in Jezow region

�ród³a pisane mówi¹ tutaj o eksploatacji z³ota od XVI w., najstarszy zabytek kultury materialnej 
- dom gwarków pochodzi z XVII w., znaleziska archeologiczne dokumentuj¹ce stan techniki 
górniczej siêgaj¹ XV/XVI w. Je¿ów Sudecki, wieœ po³o¿ona nieopodal Jeleniej Góry, 
uzale¿niona by³a od tego miasta od chwili,  otrzymania przez nie prawa mili w po³owie XIV w.  
Zosta³o to wzmocnione w XV wieku, poprzez  uzale¿nienie w zakresie s¹downictwa. W XVI 
wieku wieœ wykupi³ Antoni Schaffgotsch. Je¿ów co najmniej w XV-XVI wieku by³ jednym z 
wielu oœrodków górnictwa z³ota i srebra na Dolnym Œl¹sku. Wydobycie prowadzono równie¿ w 
okolicach pobliskich wsi P³oszczyna i P³oszczynka. Na pocz¹tku XVII wieku, w miejscach 
wydobycia dochodzi³o do sporów miêdzy gwarkami, a miejscowymi ch³opami. Wydobycie 
zmala³o w czasie wojny trzydziestoletniej, trwa³o jeszcze w 2 po³. XVII wieku, a jego koniec 
nast¹pi³ prawdopodobnie na pocz¹tku XVIII wieku. Œlady dawnych robót górniczych, w tym 
rejonie oraz górniczych znaków naskalnych odkryto dopiero w latach 70-tych XX wieku. 
Rozpoznawcze badania archeologiczne przeprowadzono tu, na wybranych obiektach, w latach 
90.  XX  wieku.  Potwierdzi³y  one  dawne  przekazy  pisane. 

According to the primary writing sources the very beginnings of gold mining in Jezow region 
date back as early as 15th century. The most ancient standing monument, a grackle's house, was 
built in 17th century. Some other remains of this activity found by the archeologists are as old as 
15th century. Jezow Sudecki is a small village near Jelenia Gora. There were gold mines loca- 
ted in the village and also in neighboring Ploszczyna and Ploszczynka. The mines were aban-
doned in early 18th century. The relics of old mining activity in this region were rediscovered     
as  late  as  in  1970s  being  a  proof  of  old  records.  

�ród³a  pisane,  przekazy,  legendy   

“Roku Pañskiego 1558 drugiego listopada (...) chodzi³em po proboszczowskim   

lesie i szukaliœmy kopalni z³ota. Natknêliœmy siê na wiele starych szybów, krzy¿y        

i znaków, a na buku oznaczenie roku MDII (1502) i wyciêt¹ wielk¹ rêkê wskazuj¹-    

c¹ w kierunku wschodnim na jod³ê z wyciêtym znakiem d³uta i m³ota” – tak Szymon 

Hüttel w swojej kronice z 1 po³. XVII wieku opisa³ wyprawê kilku zaprzyjaŸnionych      

z nim mieszkañców Trutnowa w poszukiwaniu tego, co pozostawili w okolicach 

miasta  poszukiwacze,  tzw.  Waloñczycy.

Œlady dzia³alnoœci Waloñczyków (poszukiwaczy, górników i przedsiêbiorców za-

razem) widoczne s¹ do dzisiaj w³aœciwie w ca³ej Europie. Wraz z czêœciowym 
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upadkiem górnictwa w wielu oœrodkach œrodkowo-europejskich u schy³ku wieku XIV             

i w pierwszej po³. XV wieku, zanik³y u ludnoœci miejscowej zwi¹zane z tym umie-

jêtnoœci i tradycje techniczne. Na nowo przynosili je natomiast obcy specjaliœci, 

przewa¿nie  z  po³udnia.  Ich  synonimem  w  XVI  wieku  stali  siê  W³osi.

Zachowa³o siê sporo notatek sporz¹dzonych przez tych przedsiêbiorczych ludzi, 

które w niektórych regionach Europy zgadzaj¹ siê z rzeczywistoœci¹ a¿ w 86%.      

Nie s¹ to wiêc tylko tajemnicze, fantastyczne notatki, ale czêsto precyzyjne 

okreœlenia  miejsc  wystêpowania  bogactw  mineralnych,  w  tym  kruszców.  

Zachowane do dzisiaj itineraria œl¹skie mieszcz¹ siê w tym nurcie. Niestety, Ÿród³a   

te nie by³y jeszcze t³umaczone na jêzyk polski. Próby t³umaczenia i wydawania     

tzw. Ksi¹g Waloñskich od 2006 roku podejmuje Muzeum Karkonoskie w Jeleniej 

Górze. Cennym ich uzupe³nieniem s¹ opisy i legendy XVI–XVII - wieczne dotycz¹-   

ce np. Sudetów, a szczególnie Karkonoszy. Wspomina siê w nich w³aœnie Wa-

loñczyków. Szczególnym zjawiskiem jest tam postaæ Rübezahla – Ducha Gór 

(Skarbnika?), którego prawdopodobnie wykorzystywali ci przedsiêbiorczy lu-     

dzie, chc¹cy zachowaæ tajemnice, w celu odstraszenia miejscowej, wiejskiej               

i przes¹dnej ludnoœci. Mo¿e na to wskazywaæ postaæ Antoniego di Zane de         

Ricci, zwanego Wale, pochodz¹cego z rodziny spokrewnionej z Medyceuszami, 

który wraz z bratem Leonardem prowadzi³ wspólny interes w Krakowie i Wroc³a-    

wiu, wywo¿¹c do Wenecji skarby ziemi z tej czêœci Europy. Jego dzia³alnoœæ              

w po³owie XV wieku przyczyni³a siê do zwiêkszenia zainteresowania Dolnym Œl¹-

skiem przez innych chêtnych wzbogacenia siê. Sam Antoni by³ póŸniej uto¿sa-  

miany prawdopodobnie z samym Duchem Gór, czego reminiscencj¹ mog¹ byæ 

nazwy  tego  ostatniego  (Roncevall,  Riesenzal).    

Walonowie penetrowali przez oko³o 100 lat ca³y teren Sudetów, w tym góry i wzgó-  

rza okalaj¹ce Jeleni¹ Górê, a tak¿e przep³ukiwali piaski miejscowych cieków. Po-

zostawiali po sobie wspomniane ju¿ tajemnicze zapiski, znaki naskalne i oczywiœ-   

cie  œlady  dzia³alnoœci  górniczej. Jednym z takich miejsc by³ obszar zawarty miêdzy 

Jeleni¹ Gór¹, Siedlêcinem, Strzy¿owcem, Czernic¹, Janówkiem, Chroœnic¹, Dziwi-

szowem, potokiem Z³otucha i Jeleni¹ Gór¹. Swoiste jego centrum stanowi³ Je¿ów  

Sudecki. Z Je¿owa do granic obszaru jest zawsze 3–3,5 km. Tu te¿ przep³ywa 

wspomniany wy¿ej niewielki strumieñ o nazwie Z³otucha. Wed³ug A. Grodzickiego, 

jeden z opisów Antoniego Wale dotyczy³ wystêpowania z³ota w tym w³aœnie potoku.

Je¿ów Sudecki, wieœ oddalona od centrum Jeleniej Góry o ok. 3 km, wzmiankowana 

jest ju¿ w 1299 roku. Objêta by³a prawem mili miasta Jelenia Góra od roku 1348.        

O pracach górniczych na tym terenie wspomina³y XVII i XVIII-wieczne kroniki, w tym 

najdok³adniej  kronika Johanna Daniela Hensela, wydana drukiem po 1797 roku.       

Z niej to i zachowanych dokumentów wiemy, ¿e poszukiwania i wydobycie, prze-

wa¿nie srebra i z³ota, trwa³y tu intensywnie od drugiej po³owy XV do koñca XVII 

wieku,  ze  szczególnym  nasileniem  w  wieku  XVI.
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Znane s¹ te¿ nazwy istniej¹cych tu kopalñ, np. w P³oszczynie “Zmartwychwstanie”     

i “Œw. El¿bieta”. Znani s¹ te¿ z imienia i nazwiska ich w³aœciciele, np. Dipprand 

Reibnitz. Znane s¹ te¿ dok³adnie spory górników z miejscowymi wieœniakami i spo-  

ry  wewnêtrzne  miêdzy  górnikami.

Mimo doœæ bogatej literatury faktograficznej, po upadku kopalñ w XVII wieku nie 

znano póŸniej miejsc wydobycia je¿owskiego oœrodka górniczego. Nie prowadzono 

¿adnych penetracji terenowych, tote¿ od schy³ku XIX wieku do drugiej po³owy lat    

70.  XX  wieku  lokalizacja  kopalñ  Je¿owa  Sudeckiego  pozostawa³a  tajemnic¹.

Odkrycia i badania archeologiczne 

Na œlady terenowe dawnej eksploatacji górniczej w rejonie Je¿owa Sudeckiego, ja-

ko pierwszy natrafi³ geolog Andrzej Grodzicki w po³owie lat 70. XX w. Jego badania, 

szczególnie nad wystêpowaniem z³ota na Dolnym Œl¹sku, zawiod³y go w latach 60. 

minionego wieku w okolice Jeleniej Góry. Tutaj w potoku Z³otucha odkry³ drobiny 

z³ota, a na terenie leœnym zawartym miêdzy Je¿owem Sudeckim i Dziwiszowem 

œlady dawnej dzia³alnoœci górniczej w postaci du¿ej iloœci zasypanych  szybów.

Okolice Je¿owa Sudeckiego : 1-obszar na którym wystêpuj¹ œlady dzia³alnoœci 
górniczej , 2- centrum Je¿owa Sudeckiego , 3- œlady p³ukania z³ota nad Z³otuch¹
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Na pocz¹tek lat 70. XX wieku przypadaj¹ te¿ pierwsze polskie badania arche-

ologiczne, szczególnie nad górnictwem z³ota na Dolnym Œl¹sku. Zainicjowa³ je  

Józef KaŸmierczyk, szef Katedry Archeologii Uniwersytetu Wroc³awskiego. Wœród 

osób, które dziêki niemu zajê³y siê t¹ problematyk¹, by³ Stanis³aw Firszt (dyrektor 

Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Górze). Przypadkowo w 1990 roku natkn¹³ siê na 

szyby górnicze w tym samym miejscu, które przed laty odkry³ Andrzej Grodzicki. 

Wczeœniej, w 1988 roku, w ramach badañ Archeologicznego Zdjêcia Polski, pro-

wadzone tu by³o rozpoznanie obszaru 83-16, który obejmowa³, m. in. skupisko 

szybów miêdzy Je¿owem Sudeckim a Dziwiszowem. Nie natkniêto siê wówczas     

na ¿adne œlady pogórnicze. Natomiast na mapie zaznaczono du¿y teren leœny na 

pó³nocny-wschód od góry Szybowisko, gdzie mia³y siê znajdowaæ resztki daw-    

nych  szybów.

W latach 1990–1992 Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Górze penetrowa³o po-

wierzchniowo okolice skupiska szybów miêdzy Je¿owem Sudeckim a Dziwiszo-

wem, przy tej okazji stopniowo zaczêto odkrywaæ kamienie z wyciosanymi na nich 

znakami krzy¿y. Nanoszone na mapê zaczê³y uk³adaæ siê w logiczny uk³ad krzy¿y, 

które otacza³y istniej¹ce tu pole górnicze i krzy¿y, które prowadzi³y do tego miejsca. 

£¹cznie na ca³ym obszarze znaleziono 23 krzy¿e, a na samym polu szybowym 12. 

Na ca³ym obszarze leœnym miêdzy Je¿owem Sudeckim, Jeleni¹ Gór¹ i Dziwiszo-

wem naliczono 122 œlady po szybach górniczych. By³y to zachowane do dzisiaj 

zag³êbienia w kszta³cie  ko³a, o œrednicy od 5 do 10 m i g³êbokoœci od 1,5 do 2,5 m. 

Najwiêksze z nich znajdowa³y siê miêdzy drog¹ leœn¹ prowadz¹c¹ w g³¹b lasu         

od sma¿alni ryb w Dziwiszowie, obok dawnego basenu k¹pielowego KBW,                

a drog¹ asfaltow¹ z Jeleniej Góry do Legnicy. Tutaj znajduj¹ siê cztery szyby              

o  œrednicy  20–25  m  i  g³êbokoœci  5–7  m.   

Okolice Dziwiszowa,
• pozosta³oœci  szybów  górniczych
• krzy¿e  graniczne  wykuwane  na  kamieniach

Stanis³aw Firszt
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Najwiêksze skupisko, ale o wiele mniejszych szybów, znajdowa³o siê g³êbiej, w le- 

sie na wy¿ej po³o¿onym terenie. Tutaj przep³ywa niewielki ciek wodny, który bierze 

pocz¹tek na po³udniowo-wschodnim zboczu Szybowiska, p³ynie w kierunku skrzy-

¿owania dróg leœnych i dalej, w kierunku dzisiejszej sma¿alni ryb, aby ju¿ w Jele-   

niej Górze po³¹czyæ siê z Jeleniakiem i wp³yn¹æ do Bobru. W wy¿szych partiach, 

przed skrzy¿owaniem dróg, strumieñ przep³ywa w g³êbokiej, zabagnionej dolinie.  

Na obu jej brzegach znajduje siê ok. 100 œladów po szybach górniczych (najwiêcej  

na lewym brzegu strumienia). Szyby na ca³ym opisywanym terenie zosta³y po-

numerowane od 1 do 122, ca³e stanowisko okreœlono jako pole górnicze i nadano   

mu numer 58 na obszarze 83-16 AZP. W rzeczywistoœci jest tu kilka pól górni-    

czych, czêœæ z nich mieœci siê dok³adnie na dzia³ce górniczej. Jej granice wy-

znaczaj¹, nie znaki krzy¿y, które ogólnie wyznaczaj¹ zasiêg wielkiego pola gór-

niczego, ale w³aœnie szyby skrajnie po³o¿one ( nr 1, 26, 48 , 116, 118, 120, 122, 121).

Du¿e pole górnicze mia³o powierzchniê kilku hektarów, a dzia³ka górnicza mia³a 

wymiary  ok.  250 x 250 m.

Pole  szybowe  w  lesie 
miêdzy  Jeziorem  Sudeckim  a  Dziwiszowem

W 1993 roku zespó³ archeologów z ówczesnego Muzeum Okrêgowego w Jeleniej 

Górze (dziœ Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Górze) przeprowadzi³ sonda¿owe ba-

dania archeologiczne na jednym z szybów wspomnianej wy¿ej dzia³ki górniczej, 

oznaczonego nr 76. Obiekt ten, jeden z lepiej czytelnych do dzisiaj, mia³ œrednicê   

ok. 12 m i g³êbokoœæ do 2 m. Le¿a³ 10–15 m od leœnej drogi, by³ wiêc jednym ze 

skrajnie  po³o¿onych  szybów  wzglêdem  tego  traktu. 

Je¿owski oœrodek górniczy...
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Za³o¿ono na nim sonda¿ o d³ugoœci 22 m i szerokoœci 1 m, przecinaj¹c ca³y szyb wed³ug 

kierunków pó³noc-po³udnie. Sonda¿ kopano do g³êbokoœci ok. 60–70 cm. Okaza³o siê, 

¿e szyb nr 76 mia³ tak naprawdê kszta³t ko³a o œrednicy ok. 4 m, posiada³ dookolny 

pierœcieñ usypany z gliny i piasku, a na zewn¹trz pierœcienia znajdowa³o siê dookolne 

koryto odwadniaj¹ce. By³a to konstrukcja typowa, jak¹ czêsto spotyka siê na Dolnym 

Œl¹sku, np. w oœrodku górniczym w Miko³ajowicach k. Legnicy. Obecnoœæ dookolnego 

pierœcienia i koryta odwadniaj¹cego wskazuje, ¿e pierwotnie, podczas u¿ytkowania, 

szyb by³ zadaszony. W okolicach pierœcienia szybu, tak od strony pó³nocnej, jak i po-

³udniowej znaleziono ³¹cznie 61 fragmentów naczyñ ceramicznych. Wszystkie mia³y 

jasnoceglast¹ barwê, zdobione by³y dookolnymi, za³agodzonymi ¿³obkami oraz bia³¹ 

farb¹ na boku naczynia. Czêœæ naczyñ pokryta by³a wewn¹trz br¹zow¹ polew¹. Na 

uwagê zas³ugiwa³y fragmenty bogato zdobionego dzbana. Ceramika pozwoli³a dato-

waæ  znalezisko  na  schy³ek  XV,  pocz¹tek  XVI  wieku.  

Oprócz szybu, sonda¿owo zbadano jedno z licznych koryt, których œlady znajduj¹  

siê wokó³ obiektów wydobywczych. Uzyskane profile obiektu wskazywa³y, ¿e kory-  

to by³o u¿ytkowane intensywnie w dwóch okresach. W trakcie dr¹¿enia szybu i pod-

czas  wydobycia.

Drugi, ju¿ szerokop³aszczyznowy wykop, za³o¿ono kilka lat póŸniej w pobli¿u szybu 

nr 76. Badania wykopaliskowe prowadzone tu by³y w latach 1999–2000. Wykop 

zlokalizowano na zachód od wspomnianego wy¿ej szybu. Jego naro¿nik zachod-    

ni oparto o kamieñ górniczy ze znakiem krzy¿a oznaczonego nr 6. Wykop mia³ 

wymiary 7x9 m. Badania prowadzono do g³êbokoœci 140–150 cm, mechanicznie 

zdejmowano  tu  œrednio  20 cm  warstwy.

Na wszystkich poziomach odkrywano œlady dawnych konstrukcji drewnianych (s³u-

py, spalenizna), ha³dy, rowy, zag³êbienia, a przede wszystkim fragmenty naczyñ 

ceramicznych (47 sztuk). Te ostatnie by³y bardzo podobne w typie do tych odkry-

wanych w 1993 roku przy szybie nr 76. W trakcie tych badañ prowadzono rów-      

nie¿ odwierty na 8 szybach górniczych oraz na du¿ym rowie, przebiegaj¹cym na 

wschód  od  szybu  nr  76.

W latach 1994–1998 Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Górze prowadzi³o tak¿e 

archeologiczne badania powierzchniowe na ca³ym terenie je¿owskiego oœrodka 

górniczego.

Na zachód od Je¿owa Sudeckiego, na Srebrnej Górze odkryto œlady dawnych wy-

robisk i znaki górnicze w formie krzy¿y kute na kamieniach i g³azach. W okolicach 

góry Wapiennej, na po³udniowy-zachód od P³oszczynki odkryto potê¿ne wyrobi-   

ska  wapieni  i  pozosta³oœci  wapienników  z  XVIII–XIX  wieku.

Na po³udniowy-wschód od P³oszczynki, na terenie leœnym odkryto œlady dawnych 

szybów górniczych i naskalne znaki wykutych krzy¿y. Wokó³ góry Stromiec, szcze-

gólnie od strony P³oszczyny, odkryto liczne pozosta³oœci dzia³alnoœci górniczej 

(ha³dy, rowy, œlady szybów górniczych, naskalne znaki krzy¿y). Podobne obiekty 

Stanis³aw Firszt



227

Wykop  archeologiczny  w  lesie  ko³o  Dziwiszowa, 
na  terenie  dawnego  wydobycia  z³ota  (1999)

odkryto na pó³nocnych, zalesionych stokach Szybowiska. Takie same œlady z du¿¹ 

iloœci¹ szybów górniczych i naskalnych znaków górniczych odkryto na pó³nocno-

wschodnich  stokach  Szybowiska.

Identyczne resztki obiektów i inne œlady pogórnicze, w tym œlady wierte³ na ska-   

³ach, znaleziono na terenie leœnym na lewym brzegu Jeleniaka. Nad Z³otuch¹ do 

dzisiaj  zachowa³y  siê  œlady  p³ukania  piasków  rzecznych.   

Jak dotychczas, planowe wykopaliska archeologiczne mia³y miejsce tylko w nie-

wielkim zakresie obok szybu nr 76. Jest to tylko kropla w morzu potrzeb, co wykaza-  

³y badania powierzchniowe ca³ego je¿owskiego oœrodka górniczego. Aby rozpo-

znaæ tylko ten rejon, potrzebne s¹ ogromne œrodki finansowe i zaanga¿owanie 

znacznej liczby badaczy oraz pracowników fizycznych. Dodatkowym utrudnieniem   

w dzisiejszych czasach mog¹ byæ prawa w³asnoœci gruntów. Nawet jeœli siê to 

wszystko pokona, badania i opracowanie pozyskanych informacji oraz materia³ów 

mog¹  potrwaæ  ca³e  lata.

Je¿owski oœrodek górniczy, tak silnie zwi¹zany z Jeleni¹ Gór¹, nale¿y kojarzyæ         

z wydobyciem ró¿nych surowców, minera³ów i kruszców. Prawdopodobnie dawni 

poszukiwacze i górnicy nie gardzili niczym, co oferowa³a okolica. Wydobywano tu 

zapewne wapieñ (Wapienna), kamieñ budowlany (Stromiec), srebro (góra Srebr-

na), z³oto (okolice Dziwiszowa, P³oszczynki i P³oszczyny, Jeleniak, Z³otucha). 

Wydobycie to trwa³o zapewne od koñca XV do koñca XVII wieku z wielkim nasile-

niem  w  XVI  stuleciu.

Do dzisiaj ¿ywa jest tradycja górniczej przesz³oœci Je¿owa Sudeckiego. W samej 

miejscowoœci znajduje siê znacznie przebudowany XVII-wieczny tzw. Dom Gwar-

ków,  zabytek  nie  maj¹cy  sobie  równych  w  Polsce.

Je¿owski oœrodek górniczy...



228

W XIX wieku próbowano jeszcze poszukiwañ surowców w tym rejonie, ale ze 

wzglêdu na nieop³acalnoœæ robót górniczych, eksploatacji nigdy tu ju¿ nie podjêto. 

Rejon ten, s³yn¹cy niegdyœ ze swych podziemnych skarbów, zwróci³ siê do  swoich 

skarbów w przestrzeni. Wspania³e mo¿liwoœci lotne zwi¹zane z pr¹dami wzno-

sz¹cymi nad Kotlin¹ Jeleniogórsk¹ uczyni³y z Je¿owa Sudeckiego wspania³y oœro-

dek  szybownictwa,  czynny  od  pocz¹tku  XX  wieku  do  dzisiaj.

St¹d polska nazwa góry: Szybowcowa lub Szybowisko. Ta druga nazwa mo¿e     

mieæ dwojaki wymiar “symboliczny”. “Szybowisko” – bo kwitnie tu sport szybowco-  

wy i “Szybowisko” – bo wokó³ góry znajduj¹ siê setki i tysi¹ce œladów po szybach 

górniczych,  o  czym  ma³o  kto  wie,  nawet  wœród  miejscowej  ludnoœci.
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Stowarzyszenie na Rzecz Restauracji i Propagowania Sztolni Królowa Luiza w Zabrzu “Pro Futuro”

G³ówna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna 
- œwiadectwo rozwoju techniki i technologii     

budownictwa podziemnego XVIII/XIX wieku
Main gallery Dziedziczna – an evidence of progress of technology            

and underground engineering in 18th and 19 century

Przedstawiono historiê budowy, eksploatacji i likwidacji G³ównej Kluczowej Sztolni Dzie-
dzicznej jako obiektu sztuki górniczej i hydrotechnicznej z prze³omu XVIII i XIX w., a tak-      
¿e plany rewitalizacji i udostêpnienia spo³eczeñstwu tego dzie³a kultury technicznej jako 
obiektu  turystyczno-muzealnego.

The author brings to light the history of establishing, operating and closing the Main Gallery 
Dziedziczna. Today there are plans to revitalize and make  it accessible for broader public of  
this outstanding sample of mining and hydraulic engineering art of the early 19th century.

Pierwsze dekady XIX wieku to dla obszaru Górnego Œl¹ska pocz¹tek przekszta³-  

ceñ krainy rolniczej w jeden z najwiêkszych europejskich okrêgów przemys³u wy-

dobywczego i metalurgicznego. Dzisiaj, w epoce przekszta³ceñ regionu, warto 

zainteresowaæ siê zabytkami, niegdyœ czêsto wybitnymi dzie³ami techniki i tech-

nologii, jak¿e czêsto jednak zapomnianymi i dewastowanymi, koñcz¹cymi ¿ywot    

na  z³omowiskach  lub  pod  g¹sienicami  spychaczy. 
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Cennym “reliktem” minionej epoki, który unikn¹³ zag³ady byæ mo¿e dlatego tylko,     

¿e nie zajmuje “cennej dzia³ki i nie szpeci otoczenia”, jest Gówna Kluczowa Sztol-  

nia  Dziedziczna.

Czas  budowy

Œwiatowe górnictwo prze³omu XVIII i XIX wieku charakteryzowa³o siê nieznaczn¹ 

g³êbokoœci¹ i niewielkimi rozmiarami kopalñ, a co za tym idzie, niewielkimi zdol-

noœciami wydobywczymi. Wraz z rozwojem metalurgii ¿elaza i w zwi¹zku z “prze-

stawieniem” pieców hutniczych z drewna na wêgiel, ostatecznie na koks, zaczê-      

³o gwa³townie rosn¹æ zapotrzebowanie na koksuj¹cy wêgiel kamienny. Pierwszy 

poza Angli¹ piec hutniczy do wytopu ¿elaza opalany koksem zosta³ uruchomiony 7 

listopada 1796 w Gliwicach. Paliwo do œl¹skiej huty sprowadzano pocz¹tkowo z pry-

mitywnych, p³ytkich kopalñ zlokalizowanych w okolicach dzisiejszej Rudy Œl¹skiej     

i  Bytomia,  bêd¹cych  w³asnoœci¹  hrabiego  Wilczka  i  barona  von  Stechow.

Jednak ani iloœæ, ani jakoœæ tego wêgla, a zw³aszcza jego cena, nie napawa³y opty-

mizmem zarz¹du gliwickiej huty i przedstawicieli pruskiego ministerstwa skarbu.    

Od roku 1790, czyli od czasu przeprowadzenia przez Salomona Izaaca i niejakiego 

Kulhausa zakrojonych na szerok¹ skalê poszukiwañ geologicznych wiedziano, ¿e    

w rejonie dzisiejszego Zabrza znajduj¹ siê bogate z³o¿a p³ytko zalegaj¹cego wêgla 

koksuj¹cego. Postanowiono wiêc zbudowaæ w tym rejonie kopalniê, której w³aœci-

cielem by³by pruski skarb pañstwa. Dla dok³adniejszego rozpoznania z³o¿a do koñ-

ca  1792  roku  wywiercono  ponad  20  otworów  poszukiwawczych.

W efekcie tych prac w rejonie dzisiejszej elektrociep³owni w Zabrzu zdecydowano   

siê na budowê pierwszych trzech szybów po³¹czonych przekopami i rozpoczêto tam 

g³êbinow¹ eksploatacjê pok³adu 504, zwanego póŸniej Einsiedel. Rejon ten okaza³ 

siê jednak bardzo zawodniony, co przy ówczesnym stanie techniki, stanowi³o trud-

noœæ niemal nie do przezwyciê¿enia. W 1792 roku sprowadzono kondensacyjn¹ 

pompê parow¹ o œrednicy cylindra wynosz¹cej 20 cali, pozyskan¹ z pobliskiej tarno-

górskiej kopalni rud cynku i o³owiu, w której w³aœnie oddano do u¿ytku kolejn¹ 

sztolniê  odwadniaj¹c¹  wyrobiska. 

Fryderyk Willhelm von Reden, ówczesny dyrektor urzêdu górniczego, a jednoczeœ-

nie cz³owiek o g³êbokiej wiedzy i bogatych doœwiadczeniach zawodowych, zdawa³ 

sobie doskonale sprawê z tego, i¿ przy aktualnym stanie technologii pompowanie 

wody z rozrastaj¹cej siê kopalni przy pomocy paliwoch³onnych, atmosferycznych 

maszyn parowych (innych jeszcze wtedy nie znano) bêdzie przedsiêwziêciem nie-

s³ychanie drogim i ma³o efektywnym. Jednoczeœnie zna³ alternatywê dla pomp 

parowych. Stanowi³y j¹ sztolnie odwadniaj¹ce, szeroko stosowane w Europie i na 

œwiecie, ale zazwyczaj w górnictwie kruszcowym, którego urobek by³ o wiele cen-

niejszy,  ni¿  wêgiel.
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Von Reden by³ œwiadomy wysokich kosztów budowy sztolni odwadniaj¹cej dla 

zabrzañskiej kopalni, st¹d te¿ zapewne narodzi³ siê pomys³ poprowadzenia pla-

nowanej sztolni a¿ w rejon dzisiejszego Chorzowa, gdzie równie¿ uruchamiano 

pañstwow¹ kopalniê i borykano siê z podobnymi problemami napieraj¹cej wody. 

St¹d, niejako przy okazji, dla dalszego obni¿enia kosztów odwadniania pañstwo-

wych kopalñ, Reden zaproponowa³ nadanie budowanej od 1791 roku sztolni statu- 

su G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej. Wed³ug obowi¹zuj¹cego wówczas 

prawa zmusza³o by to w przysz³oœci wszystkie kopalnie powstaj¹ce na trasie prze-

biegu sztolni do partycypowania w kosztach jej budowy i utrzymania, dziêki czemu 

zyska³y by te¿ mo¿liwoœæ odwadniania swoich wyrobisk. Nie by³ to pomys³ nowy,        

a i d³ugoœæ planowanej przez Redena sztolni nie by³a wyj¹tkowa, liczyæ mia³a 14 250 

metrów d³ugoœci, podczas gdy najd³u¿sze wówczas sztolnie kluczowe siêga³y d³u-

goœci 47 504 metrów (sztolnia Rothschoenberger we Freybergu), czy 31 800 m 

(sztolnia Schuesel w Mansfeld). Jednak sztolnia budowana w Zabrzu mia³a wy-

ró¿niaæ siê tym, ¿e by³aby najd³u¿sz¹ w górnictwie wêglowym. Budowa sztolni,         

w ostatecznym rozmiarze i formie, zosta³a prawdopodobnie ugruntowana w roku 

1803, kiedy to 30 lipca potê¿na letnia burza spowodowa³a zatopienie ca³ego pola 

wydobywczego pod dzisiejszymi Koñczycami oraz w roku 1806, kiedy to oberwa-   

nie chmury spowodowa³o zalanie i zniszczenie, sprowadzonej kilka lat wczeœniej      

z Tarnowskich Gór, maszyny odwadniaj¹cej i wy³¹czenie z eksploatacji pola wy-

dobywczego w rejonie dzisiejszej elektrociep³owni Zabrze. Jedynym czynnym ob-

szarem wydobywczym pozosta³ rejon dzisiejszej ul. Sienkiewicza z szybami “Na-

dzieja” i “Micha³”. Willhelm von Reden œwiadomy by³ faktu, ¿e jedynie doprowadze-

nie sztolni w zalane rejony pozwoli wznowiæ wydobycie i stworzy kopalni “Królowa 

Luiza”  szansê  rozwoju. 

Uroczyste rozpoczêcie budowy sztolni mia³o miejsce 23 czerwca 1799 roku, kiedy to 

rozpoczêto kopanie d³ugiego na 200 metrów wykopu usytuowanego w rejonie 

dzisiejszej ulicy Karola Miarki w Zabrzu. W kolejnym etapie prac wykop otrzyma³ 

obudowê kamienn¹ w kszta³cie ³ukowo sklepionego korytarza, który po przysypa-   

niu  warstw¹  ziemi  sta³  siê  pierwszym  odcinkiem  sztolni.

10 paŸdziernika 1800 roku dokonano uroczystego poœwiêcenia budowy. Od tego 

czasu na powierzchni, wokó³ wylotu sztolni zapewne nie dzia³o siê zbyt wiele, 

powsta³o kilka zabudowañ o charakterze magazynowym, zbudowano równie¿ 

kuŸnie przeznaczone do ostrzenia narzêdzi. Kilka lat póŸniej powsta³ te¿ ma³y basen 

po³¹czony z pobliskim stawem i m³ynem grobl¹ oraz stawid³em. Nieco dalej 

prowadzono ju¿ wówczas budowê kana³u sztolniowego, który w roku 1806 po³¹-   

czy³  hutê  w  Gliwicach  z  wylotem  sztolni.

G³ówne prace budowlane toczy³y siê w g³êbi korytarza, gdzie przy pomocy ¿elaznych 

klinów i m³otków (nazywanych ¿elazkami) mozolnie dr¹¿ono korytarz szeroki na    

160 i wysoki na oko³o 250 centymetrów. Na powierzchni ziemi pojawia³y siê je-    
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dynie oddalone od siebie o 200 do 300 metrów œwietliki, czyli szyby o przekroju 

kwadratu, prostok¹ta, ko³a lub elipsy, dziêki którym zapewniano wentylacjê, 

czêœciowo transport materia³ów i urobku, oraz okreœlano dalszy kierunek budowy.

Pierwsze kilkaset metrów sztolni obudowywano kamieniem, nadaj¹c jej formy 

sklepienia ³ukowego. PóŸniej, po dojœciu do warstw piaskowca, na przewa¿aj¹cej 

czêœci wyrobiska zrezygnowano z obudowy, jedynie rejony œwietlików, mijanek          

i rozwidleñ obudowywano surowym lub ciosanym kamieniem. Prawdopodobnie do-

piero w póŸniejszym okresie pojawi³y siê w ró¿nych miejscach sztolni, istniej¹ce     

do dzisiaj, liczne ceglane przesklepienia, odrzwia i murowane tamy odgradzaj¹-     

ce  stare  zroby. 

Projekt sztolni zak³ada³, ¿e na odcinku oko³o 2 500 metrów bêdzie ni¹ sp³awiany 

urobek. W tym celu, w odleg³oœci 650 i 1 300 metrów od wylotu, wykonano mijanki 

d³ugie  na  30  i  szerokie  na  oko³o  5  metrów.  

Projekt sztolni przewidywa³ równie¿ kolejne mijanki, tym razem w formie dwóch ko-

rytarzy oddzielonych murem, jednak nie wiemy, czy zosta³y one zbudowane, po-

niewa¿ w dalsze rejony sztolni od ponad 50 lat nikt nie dotar³, a nie jest wykluczo-    

ne, ¿e rolê dalszych mijanek pe³niæ mog³y podziemne porty. Pierwszy port znajdo-  

wa³ siê oko³o 1 500 metrów od wylotu sztolni, w miejscu gdzie jej korytarz prze-       

ci¹³ pierwszy, zdatny do eksploatacji, pok³ad wêgla. Podczas budowy sztolni jej 

kierunek wyznaczano przy pomocy prostych przyrz¹dów, mierniczych, które dzia-

³a³y na zasadzie zbli¿onej do peryskopu. Pozioma lunetka, po³¹czona z pionow¹ 

¿erdzi¹ opuszczon¹ do œwietlika, ³¹czy³a siê na dole z poziom¹ listw¹ wskazuj¹-      

c¹ dok³adnie ten sam kierunek, co lunetka na powierzchni. Namierzano wiêc na 

powierzchni – przy pomocy lunety – kierunek do nastêpnego œwietlika, a listwa na 

dole wskazywa³a kierunek, w którym nale¿a³o dr¹¿yæ chodnik. Dla przyœpieszenia 

procesu budowy, prace prowadzono równoczeœnie w kilku przeciwprzodkach, któ-

rych dr¹¿enie inicjowano z poszczególnych œwietlików. £¹cznie, na ca³ym przebie-

gu sztolni, wykonano 22 œwietliki i kilka szybów, przy czym 11 œwietlików znajdo-  

wa³o siê na terenie dzisiejszego Zabrza. 
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Podczas dr¹¿enia ska³ starano siê nie stosowaæ materia³ów wybuchowych. Oba-

wiano siê bowiem nadmiernego spêkania górotworu. Jedynie przy przebijaniu 

najtwardszych pok³adów piaskowca stosowano œrodki pirotechniczne. Wiêk-    

szoœæ prac prowadzono przy u¿yciu ¿elaznych klinów i m³otów, odspajaj¹c przy      

ich pomocy, w sposób bardzo ¿mudny i powolny, ale precyzyjny i kontrolowa-          

ny, kolejne centymetry ska³y. Urobiony materia³ transportowano zazwyczaj               

w skrzyniach w³ócznych do najbli¿szego œwietlika lub szybu, sk¹d przy u¿yciu 

rêcznego  ko³owrotu  wydobywano  je  na  powierzchniê. 

W pocz¹tkowym okresie budowy sztolni urobek sp³awiano do jej wylotu w drew-

nianych ³odziach. W tym celu piêtrzono wodê na poszczególnych odcinkach sztol-   

ni przy pomocy klinowanych w ociosach drewnianych przytamków. W pierwszych 

latach budowy i sp³awiania sztolni¹ wêgla, z powodu ma³ej d³ugoœci korytarza, 

niewielkiego zag³êbienia i w efekcie ma³ej iloœci sp³ywaj¹cej wody, borykano siê 

raczej z niedoborem wody ni¿ z jej nadmiarem, co w latach póŸniejszych mia³o      

ulec  diametralnej  zmianie. 

Wraz ze wzrostem zag³êbienia sztolni, które w rejonie dzisiejszego Zabrza i Rudy 

Œl¹skiej dochodzi³o do 30 metrów, a w rejonie dzisiejszego Chorzowa wzrasta³o do 

niemal 60 metrów, œwietliki stawa³y siê coraz rzadsze, a kontynuowanie budowy 

coraz  trudniejsze. 

W trakcie budowy i póŸniejszej eksploatacji sztolni napotykano niemal na wszystkie 

utrudnienia natury geologicznej i technicznej, na jakie wed³ug dzisiejszej wiedzy 

górniczej tego typu wyrobisko, zlokalizowane w takich warunkach, mog³o trafiaæ. 

Pocz¹wszy od silnie zawodnionych warstw i uskoków, poprzez soczewy ku-

rzawkowe, do pêczniej¹cych pod wp³ywem wilgoci i³ów i montmorillonitów, które – 

wymywane przez wodê – osadza³y siê w sp¹gu sztolni utrudniaj¹c przep³yw     wody, 

a¿ do trudno urabialnych piaskowców i zapo¿arowanych pok³adów wêgla, 

emituj¹cych do sztolni ciep³o i szkodliwe wyziewy. Po roku 1842 dodatkowo po-  

jawi³y siê problemy zwi¹zane z eksploatacj¹ prowadzon¹ przez kopalniê Królowa 

Luiza 44 metry poni¿ej poziomu sztolni. Osiadania zak³óca³y sp³yw wody. Wi¹¿¹-    

ce siê zaœ z nimi spêkania górotworu powodowa³y z kolei odp³yw  wody ze sztol-      

ni. Z problemami tymi radzono sobie na ró¿ne sposoby. W warstwach zawodnio-   

nych i w kurzawkach stosowano wyprzedzaj¹c¹ drewnian¹ obudowê wbijan¹, 

obmurowywano odcinki sztolni ceg³¹ klinkierow¹, prawdopodobnie próbowano 

równie¿ stosowania metalowych tubingów, ale najskuteczniejsz¹, choæ d³ugotrwa³¹ 

metod¹, by³o osuszanie warstwy zawodnionej przez wstrzymanie budowy w da-  

nym przodku na okres od kilku miesiêcy do ponad jednego roku, przy zapewnieniu 

swobodnego sp³ywu wody wys¹czaj¹cej siê z górotworu. Z problemami osadów 

gromadz¹cych siê w sp¹gu sztolni, jej spêkaniami i osiadaniami gro¿¹cymi za-

syfonowaniem, radzono sobie koryguj¹c niwelacjê poszczególnych odcinków 

poprzez przebierkê stropu i wyk³adanie sp¹gu drewnianymi lutniami, lub warstw¹ 
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gliny. W ten sposób w latach 1842–1855 uszczelniono i zniwelowano 632 metry 

sztolni. Ostatecznie zdecydowano siê na budowê bliŸniaczego korytarza, od-

dalonego od starej sztolni o 6 do 12 metrów, jak to mia³o miejsce w latach 1856–1858, 

kiedy to w rejonie dzisiejszych Œwiêtoch³owic wykonano 200 metrów “objazdu”,     

zaœ w 1858 roku na zabrzañskim odcinku sztolni, na terenach dzisiejszego skan-

senu górniczego Królowa Luiza, wykonano sztolniê bliŸniacz¹ o d³ugoœci oko³o     

985 m. Tutaj odcinek sztolni, który wczeœniej ju¿ uszczelniony by³ drewnianymi 

lutniami, mia³ jednak zbyt ma³y przekrój, co powodowa³o nadmierne piêtrzenie 

nap³ywaj¹cej  wody.

O skali napotykanych trudnoœci mo¿e œwiadczyæ nierównomiernoœæ postêpu bu-

dowy w poszczególnych latach. W roku 1810 sztolnia mia³a 2 530, w roku 1847 ju¿     

8 200, a w 1852 roku oko³o 10 300 m d³ugoœci. Postêpy budowy w poszczegól-      

nych latach bardzo od siebie odbiega³y. W latach 1847–1852 roczny postêp wyno-   

si³ œrednio 520 metrów, ale ju¿ w roku 1859 wydr¹¿ono ledwie 5,2 metra koryta-     

rza. Prawdopodobnie wstrzymano wówczas prace i czekano na osuszenie góro-

tworu na polu kopalni Król. Podobnie by³o w ostatnich latach budowy, czyli w 1861 

roku, kiedy to postêp wyniós³ ledwie 22 m, a w 1862 roku 64 metry. W latach 1850  

–1860, poza dr¹¿eniem sztolni w kierunku kopalni Król, budowano szereg bocz-    

nic, umo¿liwiaj¹cych docelowe odwadnianie oko³o dwudziestu kopalñ gwareckich,    

z których najwa¿niejszymi by³y: Franciszek, Quinoforte, Saara, Eintracht, 

Belovsegen, Katarzyna i Karol  Emanuel oraz Lithandra. W roku 1854 G³ówna 

Kluczowa Sztolnia Dziedziczna przejê³a od sztolni dziedzicznej Lazarus odwad-

nianie kolejnych kopalñ Nanette i B³ogos³awieñstwo Bo¿e. W 1853 roku sztolnia 

uzyska³a wreszcie po³¹czenie z polem zachodnim kopalni Król, poprzez przy-

gotowane wczeœniej wyrobiska dr¹¿one od 1838 roku z szybu Charlotte, których 

budowê musiano jednak po kilkuset metrach zatrzymaæ z powodu niemo¿no-         

œci opanowania intensywnego dop³ywu wód (dopiero po ponad 20 latach przodek 

sztolni pozwoli³ na skuteczne ich osuszenie). Na terenie kopalni Król, pomiêdzy      

Tomasz Bugaj



235

jej polem zachodnim a wschodnim, tam gdzie by³o to mo¿liwe, przygotowano ju¿ 

wczeœniej fragmenty przysz³ej sztolni, które ostatecznie po³¹czono 6 paŸdzierni-    

ka 1863 roku i tym samym uznano inwestycjê za zakoñczon¹. W Kopalni Król za-

trzymano wówczas parowe kunszty wodne i od tego czasu do 1868 roku kopalnia 

by³a  odwadniana  wy³¹cznie  przez  G³ówn¹  Kluczow¹  Sztolniê  Dziedziczn¹. 

Okres  œwietnoœci  i  schy³ku

Trudno by³oby jednoznacznie okreœliæ, które lata by³y dla sztolni okresem œwietno-

œci, a kiedy rozpocz¹³ siê czas trwaj¹cego oko³o 100 lat jej schy³ku. Wi¹¿e siê to         

z ogromem tej budowli, co sprawia³o, ¿e w ró¿nych latach poszczególne odcinki 

sztolni by³y b¹dŸ to intensywnie u¿ytkowane, b¹dŸ te¿ generowa³y jedynie koszty        

i problemy. Dla odcinka zabrzañskiego okres œwietnoœci rozpocz¹³ siê zapewne     

ju¿ oko³o 1807 roku, a zatem jeszcze w pocz¹tkowej fazie budowy, gdy sztolnia 

osi¹gnê³a d³ugoœæ 1 500 metrów, a jej przodek przeci¹³ pierwszy nadaj¹cy siê do 

eksploatacji pok³ad wêgla pok³ad 504 Schuckmann. Wówczas urz¹dzono w sztolni 

pierwszy port prze³adunkowy, poprowadzono na jej poziomie chodnik podstawowy    

i od niego w kierunku powierzchni przygotowywano rozcinkê pola. Wêgiel wy-

bierano z niewielkich zabierek o kszta³cie zbli¿onym do kwadratu o typowych dla  

tego okresu rozmiarach, czyli – zale¿nie od jakoœci stropu i sk³onnoœci wêgla do 

samozap³onu, licz¹cych od 6 do 12 metrów. Stosowano rêczn¹ metodê urabiania, 

najczêœciej przy pomocy wrêbu poziomego przy sp¹gu i jednego lub dwu wrêbów 

pionowych. 

Wydobywano tylko gruby sortyment wêgla, resztê pozostawiaj¹c w starych zro-

bach. Tak pozyskany wêgiel transportowano w skrzyniach w³ócznych do sztolni, 

b¹dŸ do chodnika podstawowego, gdzie prze³adowywano go do skrzyñ wyposa-

¿onych w odejmowane podwozie, które nastêpnie toczono po drewnianych szy-  

nach  w  kierunku  sztolni. 

W podziemnym porcie, przy pomocy ko³owrotu, wêgiel w skrzyniach prze³ado-

wywano na ³odzie o d³ugoœci oko³o 620 cm, o ³adownoœci do 7,5 tony urobku, te z ko-

lei spinano po 3 lub 4 i przewoŸnik rozpoczyna³ sw¹ pracê, mozolnie przeci¹ga-      

j¹c poci¹gi ³odzi do wylotu sztolni. Dodatkow¹ komplikacj¹ pierwszego okresu 

eksploatacji sztolni stanowi³ brak wody, powodowany jej niewystarczaj¹cym 

nap³ywem. Zjawisko to utrudnia³o sp³aw ³odzi i czasami wrêcz uniemo¿liwia³o dal- 

szy transport wêgla kana³em sztolniowym do huty w Gliwicach. W obrêbie sztolni 

stosowano wówczas metodê transportu “na fali”, przypominaj¹c¹ tê stosowa-         

n¹ jeszcze nie tak dawno na Odrze. Co pewien odcinek sztolni, w jej ociosach 

zaklinowywano przytamki z drewnianych bali, na których spiêtrzano wodê. Gdy 

³odzie z wêglem pokona³y odcinek do grobli, rozbierano j¹ i woda wraz z ³o-        

dziami sp³ywa³a do nastêpnego odcinka korytarza ograniczonego kolejn¹ grobl¹. 

Przy wylocie sztolni, w rejonie dzisiejszego hipermarketu Real, na pocz¹tku XIX 
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wieku znajdowa³ siê m³yn z ko³em wodnym, niezbêdny dla jego funkcjonowania 

stopieñ wodny na rzece Bytomce oraz powsta³y w wyniku spiêtrzenia wody nie-  

wielki staw. Budowniczowie sztolni przekopali kana³ ³¹cz¹cy staw m³yñski z base-

nem portowym sztolni i w ten sposób, otwieraj¹c lub zamykaj¹c jaz, mo¿na by³o 

podnosiæ poziom wody w koñcowym odcinku sztolni, w basenie portowym oraz         

w kanale prowadz¹cym do huty w Gliwicach. Umo¿liwia³o to dalsz¹ ¿eglugê, 

jednak¿e zmusza³o zarz¹d kopalni do p³acenia m³ynarzowi odszkodowañ za prze-

stoje m³yna wymuszone niedoborem wody przekierowywanej do sztolni i kana³u 

sztolniowego. W póŸniejszych  latach, wraz z podjêciem odwadniania przez sztol-

niê kolejnych kopalñ, sytuacja poprawi³a siê tak, ¿e g³ównym problemem utrud-

niaj¹cym transport wêgla drog¹ wodn¹ do huty w Gliwicach sta³o siê zamarzanie 

kana³u podczas silnych mrozów. Z zachowanych opisów wiemy, ¿e przy silnych 

mrozach p³ytki kana³ sztolniowy potrafi³ zamarzn¹æ niemal w ca³ej swojej objê-    

toœci w ci¹gu jednej nocy. Pod koniec lat 40. XIX wieku sytuacja diametralnie siê 

zmieni³a i od tego czasu sztolnia boryka³a siê ju¿ raczej tylko z nadmiarem wody,     

ale  wówczas  ju¿  wêgla  nie  sp³awiano.

Sztolnia  jako   g³ówna droga  odwadniania 

Sztolnia funkcjonowa³a jako sp³awna do 1834 roku do czasu, gdy zasoby wêgla 

kopalni Królowa Luiza, zlokalizowane ponad jej poziomem zosta³y wyczerpane,        

a kopalnia rozpoczê³a eksploatacjê na poziomie 80 metrów, czyli 44 metry pod 

poziomem sztolni. W latach 40. XIX wieku w rejonie budowy sztolni wci¹¿ po-

wstawa³y nowe prywatne kopalnie. Inne w tym samym czasie wstrzymywa³y 

wydobycie, a g³ównymi przyczynami unieruchamiania kopalñ, oprócz problemów     

z drogim transportem urobku do odbiorcy i du¿ej iloœci po¿arów podziemnych,      

by³y nadal przede wszystkim te zwi¹zane z odwadnianiem wyrobisk. Z tych po-

wodów, mimo zaprzestania sp³awiania sztolni¹ wêgla, kontynuowano dalsze jej 

dr¹¿enie, a tak¿e wykonywanie licznych bocznic dla odwadniania pobliskich pry-

watnych kopalñ. Oddanie do u¿ytku zmodernizowanej w 1819 r. Kronprinzen-

strasse, czyli drogi ³¹cz¹cej dzisiejszy Chorzów z Gliwicami, oraz poprowadzenie     

w latach 1845–1850 linii kolejowej ³¹cz¹cej Œl¹sk z Wroc³awiem, Berlinem i Wiel-

kopolsk¹, spowodowa³o radykalne u³atwienie transportu wydobytej kopaliny, tym 

samym zwiêkszenie jej zbytu. To z kolei, poprzez zwiêkszone wydobycie wêgla, 

spowodowa³o zupe³ne wyczerpanie zasobów wszystkich kopalñ ponad pozio-    

mem sztolni i na ca³ym niemal jej przebiegu. W zwi¹zku z tym kopalnie prywatne 

coraz mniej chêtnie partycypowa³y w kosztach dalszej budowy i utrzymania, jesz-  

cze nie zakoñczonej, a ju¿ przestarza³ej G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej. 

W latach 50. i 60. XIX wieku ju¿ niemal wszystkie pobliskie kopalnie podjê³y 

eksploatacjê poni¿ej poziomu sztolniowego. Wyrobiska by³y odwadniane przez 

coraz doskonalsze i wydajniejsze kunszty wodne. Rozwijaj¹ca siê metalurgia i co-

raz doskonalsze metody obróbki umo¿liwi³y konstruowanie wysokociœnienio-     
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wych pomp nurnikowych napêdzanych coraz wydajniejszymi silnikami parowymi,   

co zmniejsza³o niezbêdn¹ iloœæ pomp podaj¹cych sobie wodê w jednym kunszcie,    

a co za tym idzie, zwiêksza³o jego wydajnoœæ i obni¿a³o cenê zakupu i eksploa-     

tacji instalacji pompowej. Jako paliwo do kot³ów maszyn parowych zasilaj¹cych 

pompy zaczêto stosowaæ bezwartoœciowe, drobne sortymenty wêgla, które spala- 

no teraz w paleniskach nadmuchowych. G³êboka eksploatacja, rozpowszechnia-  

nie siê pomp parowych i tanie paliwo to g³ówne przyczyny rezygnacji z odwadniania 

kopalñ sztolni¹. Umowy zawarte we wczeœniejszych latach nadal jednak 

obowi¹zywa³y i kopalnie musia³y p³aciæ za budowê sztolni, której ju¿ nie po-

trzebowa³y. Budowê jednak nadal kontynuowano, a kopalnie traktowa³y sztolniê    

ju¿ tylko jako kolektor odprowadzaj¹cy wodê pompowan¹ z g³êbszych pozio-      

mów. Dziwn¹ politykê prowadzi³a Kopalnia Król, na terenie której przez wiele lat     

nie osuszano niektórych zatopionych pól wydobywczych, choæ sta³o siê to w miê-

dzyczasie technicznie mo¿liwe. Czekano jednak cierpliwie, a¿ do zalanych rejo-  

nów  dojdzie  przodek  wci¹¿  budowanej  sztolni. 

Dziêki takim dzia³aniom, w momencie zakoñczenia budowy sztolni w 1863 roku,      

na kopalni Król mo¿na by³o unieruchomiæ niemal wszystkie pompy i przez piêæ lat,   

do 1868 roku, kopalnia Król by³a odwadniana w ca³oœci przez G³ówn¹ Kluczow¹ 

Sztolniê Dziedziczn¹. Traktowano to wówczas w kategoriach sukcesu, choæ z dzi-

siejszego punktu widzenia takim siê nie wydaje. Po 1868 roku, gdy na Kopalni       

Król ponownie uruchomiono pompy, ju¿ ¿adna kopalnia nie by³a odwadniana 

wy³¹cznie przez sztolniê i jedynie jeszcze do koñca lat 90. XIX wieku odprowadza-   

no  ni¹  wodê  pompowan¹  z  ni¿szych  poziomów  poszczególnych  kopalñ.

Koniec  epoki  G³ównej  Kluczowej  Sztolni  Dziedzicznej 

Prawdopodobnie pod koniec XIX wieku, z powodu coraz wiêkszych problemów 

z utrzymaniem starzej¹cej siê sztolni, na skutek mno¿¹cych siê obwa³ów, coraz 

wiêkszych i liczniejszych osiadañ, sztolniê ostatecznie wy³¹czono z eksploatacji. 

Poszczególne kopalnie zatamowa³y wszelkie po³¹czenia i jedynie Kopalnia Królo-  

wa Luiza w Zabrzu nadal wykorzystywa³a do odprowadzenia wody jej zabrzañ-       

ski odcinek o d³ugoœci oko³o 2 500 metrów. Dzia³o siê tak przez pierwsz¹ po³owê     

XX wieku, a w centrum Zabrza z ujœcia sztolni stale wyp³ywa³a woda. Kopalnia 

Królowa Luiza stale prowadzi³a w sztolni prace remontowe, budowano liczne ce-

glane wzmocnienia, izolowano dawne szybiki. W koñcu, w roku 1953 zdecydowa-   

no siê zlikwidowaæ wylot sztolni, jednak bez likwidacji samego wyrobiska, ka-

nalizuj¹c jedynie jego ujœcie. Nawet po zlikwidowaniu wylotu sztolni pozosta³   

dro¿ny jej odcinek pomiêdzy polem zachodnim i wschodnim kopalni Zabrze. We- 

d³ug relacji emerytowanego pracownika tej kopalni, jeszcze w latach 60. XX wieku 

odcinek ten by³ wentylowany i utrzymywany w nale¿ytym stanie. Na poziomie 36 

metrów szybu Zabrze II praktycznie do czasu likwidacji tego szybu, czyli do roku 

1993,  istnia³o  tam  dojœcie  do  sztolni.
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Z punktu widzenia in¿ynierii górniczej, budowa G³ównej Kluczowej Sztolni Dzie-

dzicznej by³a niew¹tpliwie ogromnym sukcesem. Jej twórcom uda³o siê w pierw-   

szej po³owie XIX wieku, a wiêc przy zastosowaniu dostêpnych wtedy prostych 

technik, pokonaæ trudnoœci, które i przy dzisiejszym stanie zaawansowania tech-  

niki górniczej stanowi¹ czêsto nie lada wyzwanie. Mimo przekazów i opisów,      

którymi dysponujemy, trudno nam sobie dzisiaj wyobraziæ jak, bez zaawanso-   

wanej techniki, bez znajomoœci metod mro¿enia czy cementacji górotworu, bez 

sprawdzonej technologii tubingowania, radzono sobie z wieloma problemami na-

tury geologicznej, takimi jak choæby warstwy kurzawki czy warstwy wodonoœne. 

Ciekawe, jakimi sposobami, bez dok³adnych przyrz¹dów pomiarowych, po-

konywano trudnoœci in¿ynieryjno techniczne, jak choæby zachowanie kierunku      

czy sta³ego, wynosz¹cego 0,86 promila, upadu w tym wyrobisku, bitym prze-        

cie¿ równoczeœnie z wielu przeciwprzodków. Przypomnijmy, i¿ by³y to czasy 

okreœlane dzisiaj jako pocz¹tki epoki pary i maszyn, okres w którym samocho-         

dy jeszcze nie istnia³y, powstawa³y dopiero pierwsze lokomobile, a James Watt 

w³aœnie wymyœli³ i opatentowa³ ciœnieniow¹ maszynê parow¹ z ko³em zamacho-

wym. W tych czasach odwa¿ono siê podj¹æ wyzwanie, jakim by³a budowa sztolni       

o d³ugoœci równej niemal po³owie zbudowanego 200 lat póŸniej tunelu pod ka-   

na³em  La  Manche. 

Inaczej ma siê rzecz z ekonomicznym aspektem przedsiêwziêcia. Inicjator budo-   

wy sztolni, Fryderyk Willhelm von Reden w 1807 roku zosta³ odwo³any ze swoje-     

go stanowiska i opuœci³ Œl¹sk. Pomys³odawca budowy sztolni z sam¹ realizacj¹ 

przedsiêwziêcia mia³ wiêc raczej niewiele wspólnego. Z ekonomicznego punktu 

widzenia sztolnia absolutnie nie spe³ni³a pok³adanych w niej nadziei, jej budowa   

by³a niezwykle kosztowna, czas budowy mo¿na przyrównaæ do okresu ¿ycia 

cz³owieka, a i efekty dzia³ania sztolni by³y raczej mizerne. O ile pomys³odawców 

budowy sztolni bez trudu mo¿na usprawiedliwiæ i zrozumieæ, o tyle kontynuato-     

rów budowy po roku 1840 trudno uznaæ za myœl¹cych racjonalnie. Fryderyk    

Willhelm von Reden, podejmuj¹c na prze³omie XVIII i XIX w. decyzjê o budo-          

wie sztolni, mimo swej olbrzymiej wiedzy i wyobraŸni in¿ynierskiej, sta³ siê ofia-        

r¹ dynamicznego rozwoju technologii, który przekroczy³ jego zdolnoœci prze-

widywania. W efekcie, ju¿ na pó³metku budowy, sztolnia sta³a siê przestarza³¹            

i niepotrzebn¹. Reden nie by³ zreszt¹ jedyn¹ osob¹, a sztolnia jedynym obiek-       

tem tamtych czasów, które spotka³ podobny los. Analogiczne rzecz siê mia³a             

z licznymi œródl¹dowymi drogami wodnymi, które ust¹pi³y miejsca kolei ¿elaz-       

nej. Podobnie by³o w koñcu XIX w. w transporcie morskim. Na przestrzeni kilku         

lat perfekcyjnie dopracowane szybkie ¿aglowce straci³y racjê bytu i zosta³y wypar-    

te  przez  statki  transportowe  z  napêdem  parowym.

Podstawowym celem budowy sztolni i jedynym racjonalnym uzasadnieniem po-

noszonych przy tej okazji gigantycznych kosztów, by³o d³ugotrwa³e odwadnianie 

wielu pobliskich kopalñ i jednoczesny transport wêgla. Jednak ju¿ po 20, a z pe-
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wnoœci¹ po 30 latach budowy sta³o siê jasne, ¿e sztolnia nie spe³ni pok³adanych        

w niej nadziei i nigdy nie stanie siê przedsiêwziêciem rentownym. Mimo to, przez     

30 kolejnych lat nadal kontynuowano jej budowê. Ogrom kosztów budowy jest 

widoczny, gdy zestawimy bilanse dwóch podobnych kopalñ pañstwowych – kopal-   

ni Król w Chorzowie i Kopalni Królowa Luiza w Zabrzu. Kopalnia Król w okresie 

pierwszych lat budowy sztolni nie partycypowa³a bezpoœrednio w jej kosztach. 

Natomiast Kopalnia Królowa Luiza, na której obszarze górniczym prowadzono 

budowê, przez wiele lat finansowa³a inwestycjê bezpoœrednio z kasy zak³adowej. 

Wyniki finansowe kopalni Królowa Luiza oscylowa³y w tamtych latach wokó³ zera, 

podczas gdy Kopalnia Król w tym samym czasie generowa³a du¿e zyski. Za-     

dziwia brak logiki w dzia³aniach inwestora, czyli pruskiego skarbu pañstwa. Oto 

bowiem, w niektórych rejonach wokó³ sztolni, ogromnym kosztem starano siê gasiæ 

zaognione z³o¿a, a jednoczeœnie niemal w tym samym czasie, kilka kilometrów  

dalej, pozwalano na rabunkowe metody eksploatacji na szachownicê, w której   

straty wêgla siêga³y œrednio ok. 50 % lub wrêcz pozostawiano pewne partie z³o¿a. 

Efekt koñcowy budowy sztolni, czyli odwadnianie przez piêæ lat kopalni Król wy-   

daje siê niewspó³miernym osi¹gniêciem, zwa¿ywszy zainwestowane si³y i œrodki. 

Trudno jednoznacznie okreœliæ, co powodowa³o kolejnymi ministrami pruskiego 

skarbu pañstwa, którzy przez wiele lat zgadzali siê na finansowanie tej bez-

sensownej pod wzglêdem ekonomicznym inwestycji. Byæ mo¿e odegra³y tu pewn¹ 

rolê wzglêdy presti¿owe, a mo¿e podjête wczeœniej zobowi¹zania, mo¿e ogarnia-

j¹ca decydentów dezinformacja, hurraoptymizm, a mo¿e kontynuacjê budowy 

uzasadnia³a mapa z archiwum Wy¿szego Urzêdu Górniczego w Katowicach, na 

której czerwon¹ lini¹ zaznaczono, jak siê wydaje, planowany dalszy bieg sztolni      

a¿ do Mys³owic, do tak zwanego trójk¹ta trzech cesarzy, czyli do punktu, w którym     

w tamtych czasach styka³y siê granice trzech ówczesnych mocarstw – Prus, Rosji       

i Austro-Wêgier. Byæ mo¿e sztolnia mia³a mieæ równie¿ znaczenie militarne?    

Wspó³czesny  stan  sztolni

Jako rodowici mieszkañcy Zabrza, ju¿ w dzieciñstwie s³yszeliœmy o starej sztolni, 

która niegdyœ mia³a swój wylot w centrum miasta. Poniewa¿ wylot sztolni, jako za-

niedbany, zapomniany i niepotrzebny relikt przesz³oœci zlikwidowano w 1953 roku,  

to tylko najstarsi pamiêtali jego lokalizacjê i wygl¹d. Wkrótce po tym, jak w 1993 r.,     

w oparciu o obiekty pola zachodniego Kopalni Zabrze, powsta³ Skansen Górniczy 

Królowa Luiza, zaczêto pytaæ o stan zachowania nieczynnej od ponad 40 lat sztol-   

ni, zastanawiaæ siê nad mo¿liwoœciami jej funkcjonalnego po³¹czenia ze skanse-

nem. Wszystkich drêczy³o pytanie o sposób dotarcia do wyrobiska. Z pomoc¹ 

przyszed³ przypadek. Latem 2001 roku Zabrzañskie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹-  

gów i Kanalizacji, w poszukiwaniu gin¹cej mu w tajemniczych okolicznoœciach    

wody w iloœci setek metrów szeœciennych, wykona³o, jak siê okaza³o nad sztolni¹,    

w okolicy jej dawnego wylotu, studzienkê kanalizacyjn¹. Zaginionej wody ZPWiK      
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w sztolni nie odnalaz³o, natomiast entuzjaœci jej eksploracji zyskali mo¿liwoœæ 

zbadania jej stanu, przynajmniej na dostêpnym ju¿ odcinku. Na przestrzeni ostat-

nich lat zorganizowano kilka mniej lub bardziej udanych “wypraw do sztolni”,             

w trakcie których uda³o siê dojœæ na odleg³oœæ ok. 1 500 m od jej dawnego wylotu,  

czyli  do  miejsca,  sk¹d  w  1807  roku  rozpoczêto  sp³awianie  wêgla.

Ju¿ w czasie pierwszych penetracji sztolni zetkniêto siê z barier¹ wysokiego, za-

le¿nego od warunków atmosferycznych, poziomu dwutlenku wêgla i utrudniaj¹-  

cego eksploracjê, dochodz¹cego do 150 centymetrów, poziomu mu³u i osadów.       

W trakcie obserwacji i pomiarów poprzedzaj¹cych pierwsze zejœcie do sztolni 

stwierdzono, ¿e przy otworze udostêpniaj¹cym wystêpuje zmienny kierunek ru-    

chu powietrza, i co z tym zwi¹zane, zmienne stê¿enie dwutlenku wêgla, którego 

wartoœæ przy wylocie oscylowa³a od 0,00 do 1,50%. Pierwsz¹ powa¿n¹ eksplora-   

cjê podjêto 28 lipca 2001. Dotarto wówczas na odleg³oœæ 350 metrów od wy-         

lotu, gdzie do powrotu zmusi³o grupê wzrastaj¹ce stê¿enie CO2. Drug¹ próbê 

eksploracji podjêto 11 paŸdziernika 2003 po starannym przygotowaniu uwzglêd-

niaj¹cym miêdzy innymi analizê sytuacji barycznej w rejonie Zabrza. Bez wiêk-  

szych problemów ze strony otaczaj¹cej grupê atmosfery, brn¹c natomiast po pas    

we wszechobecnym mule, uda³o siê dotrzeæ do rozwidlenia zlokalizowanego            

1 500 metrów od dawnego wylotu sztolni. Pierwsze 350 metrów sztolni stanowi 

dobrze zachowany tunel w obudowie murowanej z piaskowca, bez widocznych 

œladów uszkodzeñ. Jedynie w kilku miejscach os³abiona obudowa, prawdopo-

dobnie ju¿ w XX wieku, zosta³a wzmocniona przesklepieniami murowanymi z ce-   

g³y, gdy¿ przesklepienia te s¹ na tyle grube, i¿ ograniczaj¹ œwiat³o korytarza do        

80–90 cm, co nie mog³o mieæ miejsca w czasach, gdy sztolnia pe³ni³a jeszcze za-

dania odwadniaj¹ce i gdy stosunkowo du¿e przep³ywy przy minimalnym i zmien-  

nym spadku korytarza powodowa³yby w tych miejscach zawirowania i spiêtrze-      

nia przep³ywaj¹cej wody. Przesklepienia te wykonywano przede wszystkim pod 

g³ównymi ulicami. W odleg³oœci 350 metrów od wylotu natrafiono na pierwsze 

rozwidlenie sztolni. G³ówny korytarz skrêca tu ³agodnym ³ukiem w prawo – na 

po³udnie, a korytarz biegn¹cy na wprost koñczy siê ledwie po kilkunastu me-      

trach. Oko³o 200 m od pierwszego rozwidlenia napotkano na pierwszy fragment 

sztolni pozostawiony bez jakiejkolwiek obudowy. Ska³y w tym rejonie, jeszcze 

niezbyt spójne, s¹ poprzerastane warstwami rozmiêk³ej gliny, jednak ca³oœæ 

sprawia³a wra¿enie stabilnej budowli pozbawionej wiêkszych spêkañ ociosów      

czy stropu. 660 metrów od wylotu sztolni natrafiono na kamienne przesklepie-        

nie, spod którego obserwowano wyciek wody. Jak siê póŸniej okaza³o, by³ to za-

sypany œwietlik numer 3, który uda³o siê zlokalizowaæ na podwórzu jednej z kamie-  

nic przy ulicy Wandy, a którego górna czêœæ do dziœ dnia pe³ni rolê studzienki 

kanalizacji deszczowej. Powsta³a przypadkowo, w 2002 r., kiedy to ledwie kilka 

metrów od trzeciego œwietlika, na powierzchni powsta³a deformacja nieci¹g³a           

w postaci zapadliska o objêtoœci oko³o 5 metrów szeœciennych. Mimo, ¿e za-    
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g³êbienie sztolni wynosi w tym rejonie oko³o 17 metrów, grupa eksploratorów 

wyraŸnie s³ysza³a odg³osy przeje¿d¿aj¹cego poci¹gu. 45 m za œwietlikiem numer 3 

odnaleziono pierwsz¹ mijankê o szerokoœci (na poziomie mu³u) oko³o 5 m i d³ugoœci 

30 m. Przeœwit miêdzy warstw¹ osadu a stropem wynosi³ 2 metry. Na ca³ej d³ugoœ-    

ci mijanki sklepienie i ociosy zachowa³y siê w doskona³ym stanie. Poœrodku, na   

ca³ej d³ugoœci mijanki, widoczne s¹ resztki drewnianej przegrody. Dalszy odcinek 

sztolni prowadzony jest na niemal ca³ej d³ugoœci bez obudowy, w niektórych 

miejscach widoczne s¹ wyp³ywy wody, wystêpuj¹ te¿ miejsca o bogatej szacie 

naciekowej, a na innych fragmentach ociosów widoczne s¹ rdzawe wykwity. Na 

ociosach, miejscami, na wysokoœci oko³o 20 cm ponad poziomem mu³u, widaæ 

charakterystyczne wzd³u¿ne wyg³adzenia, bêd¹ce zapewne œladami przep³y-

waj¹cych têdy przed laty ³odzi z wêglem. Innymi œladami sp³awiania sztolni¹ wêgla   

s¹ dosyæ liczne metalowe ko³ki powbijane naprzemiennie w ociosy. Ich rozstaw 

wskazuje, ¿e by³y to prawdopodobnie punkty, od których odpycha³ siê przewoŸ-      

nik  przepychaj¹cy  ³odzie. 

Ponadto, na ca³ym spenetrowanym odcinku sztolni, zachowa³y siê cztery dêbowe 

ko³ki umocowane w stropie, których kszta³t wskazuje, ¿e s³u¿y³y one do zapiera-     

nia siê o nie przewoŸników g³ow¹. Na odcinku sztolni pomiêdzy pierwsza drug¹ 

mijank¹ zlokalizowano œlady po dwóch œwietlikach. Jeden z nich, znajduj¹cy siê   

pod budynkiem spalonego m³yna przy zbiegu ulic Lutra i Wolnoœci, zosta³ za-

bezpieczony poprzez wykonanie kamiennego przesklepienia. Pomiêdzy przeskle-

pieniem a wyraŸnie widocznym (wykutym w skale) elipsoidalnym otworem œwietlika 

czêœæ materia³u zosta³a wymyta przez wodê i ca³e przesklepienie wraz z nadleg-   

³ym zasypem “wisi”, z tym ¿e nie bardzo wiadomo, na czym. 150 metrów dalej,       

pod parkingiem przy budynku browaru, widaæ œlad kolejnego œwietlika. Tym razem  

s¹ to dwa ³ukowe nadpro¿a wmurowane w ceglane ociosy i sklepienie sztolni. 

W okolicy tego œwietlika dostrze¿ono przebiegaj¹ce ukoœnie pêkniêcie ska³ o roz-

suniêciu krawêdzi na 10 cm i przesuniêciu pionowym wynosz¹cym 5 cm (sztolnia 

zosta³a œciêta). Ca³oœæ sprawia jednak wra¿enie incydentu sprzed wielu lat, a fakt,   

¿e eksploatacja w tym rejonie zosta³a zakoñczona 180 lat temu, tylko to przy-

puszczenie potwierdza. Bezpoœrednio za pi¹tym œwietlikiem dotarto do drugiej mi-

janki – jak siê wydaje – o identycznych wymiarach i podobnej konstrukcji do 

poprzedniej z tym, ¿e poziom mu³u by³ tutaj ju¿ znacznie wy¿szy, a pod stropem 

pozosta³o ledwie 1,5 metra wolnej przestrzeni. Na ostatnim, licz¹cym 150 m, spe-

netrowanym odcinku sztolni, pomiêdzy drug¹ mijank¹ a drugim rozwidleniem, po-

ziom osadów jest ju¿ tak wysoki, ¿e pod stropem pozostaje ledwie oko³o jedne-        

go metra wolnej przestrzeni, za to osad staje siê tu twardszy, bardziej wysuszo-       

ny i ³atwiejszy do przebrniêcia. Drugie rozwidlenie sztolni zlokalizowane jest             

w rejonie dawnego szóstego œwietlika, czyli pod skrzy¿owaniem dzisiejszych        

ulic Wolnoœci i Pawliczka. Rozwidlenie to stanowi³o niegdyœ zakoñczenie blisko 

tysi¹cmetrowej sztolni bliŸniaczej wydr¹¿onej z powodu zawê¿enia przekroju  

241G³ówna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna ...



sztolni g³ównej na skutek jej uszczelniania dêbowymi lutniami. Widaæ tu wy-      

raŸnie ró¿nicê w niwelacji dwóch bliŸniaczych korytarzy, gdy¿ poziom mu³u w le-  

wym (wschodnim – nowszym) korytarzu jest o niemal metr ni¿szy, ni¿ wysokoœæ 

osadów w korytarzu prawym (zachodnim – starszym). Samo rozwidlenie jest rów-

nie¿ doskonale zachowane. Zbadano te¿ obie odnogi sztolni na odcinku oko³o         

30 m od rozwidlenia i odnaleziono œlady po pierwszym rejonie eksploatacji pro-

wadzonej z wykorzystaniem sztolni jako drogi transportu urobku. Dalej grupa do- 

sz³a do skrzy¿owania z otamowanym chodnikiem podstawowym w pok³adzie 507 

Heinz, który w tym rejonie by³ eksploatowany w latach 1807–1815. Na ca³ej spe-

netrowanej d³ugoœci sztolni obserwowano przep³yw niewielkiej iloœci wody w kie-

runku wylotu. Odczuwano równie¿ minimalny pr¹d powietrza, a w osadzie oko³o        

1 500 metrów od wylotu sztolni odnaleziono œwie¿o opad³e liœcie. Ruch powietrza      

w sztolni ma miejsce latem w kierunku wylotu sztolni, zim¹ powietrze jest zasysa-     

ne do jej wnêtrza, co wskazuje na istnienie drugiego po³¹czenia sztolni z po-

wierzchni¹. Podczas ostatniej penetracji sztolni jesieni¹ 2006 roku eksploratorzy 

doszli jeszcze kilkadziesi¹t metrów dalej i ku ich zdumieniu trafili na pionow¹ ka-

mionkow¹ rurê kanalizacyjn¹ wychodz¹c¹ ze sklepienia sztolni, z której wartkim 

strumieniem sp³ywa³y nieczystoœci. Po analizie map powierzchni stwierdzono z du-

¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, i¿ zrzucane do sztolni œcieki pochodzi³y z za-

brzañskiej dyrekcji Przedsiêbiorstwa Transportu Kolejowego i Gospodarki Ka-

mieniem. Zapewne przed ponad stu laty, gdy wznoszono ów gmach, niegdyœ 

siedzibê miejscowego gwarectwa, przebiegaj¹ca 30 metrów ni¿ej sztolnia nie      

by³a ju¿ w zasadzie nikomu do niczego potrzebna, o czym zapewne budowni-        

czy wiedzia³ i postanowi³, w ten jak¿e prosty i tani sposób, rozwi¹zaæ sprawê  ska-

nalizowania  budynku. 

Plany  i  zamierzenia 

Zabrzañski odcinek G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej, dziêki doskona³ej lo-

kalizacji dawnego wylotu w centrum dzisiejszego Zabrza oraz dziêki dzia³aniu 

po³o¿onego w pobli¿u skansenu górniczego, sk³adaj¹cego siê z dwóch czêœci 

odleg³ych od siebie o oko³o 400 metrów, które jednak jak dot¹d nie maj¹ we-

wnêtrznego po³¹czenia, mo¿e staæ siê integralnym jego elementem, zw³aszcza i¿ 

sztolnia pierwotnie odwadnia³a i ³¹czy³a z sob¹ te w³aœnie obiekty. Przystosowanie 

sztolni do ruchu turystycznego daje niepowtarzaln¹ szansê na stworzenie obiektu 

bêd¹cego w zasadzie kompletn¹, oryginaln¹ kopalni¹ wêgla kamiennego z pocz¹t-

ku XIX wieku. Dla realizacji tego zamierzenia wiosn¹ 2000 r. powsta³o w Zabrzu 

Stowarzyszenie Na Rzecz Restauracji i Propagowania Sztolni Królowa Luiza “Pro 

Futuro”. Stowarzyszenie pozyska³o prawo rozporz¹dzania dzia³k¹, na której nie-

gdyœ zlokalizowany by³ wylot sztolni, który zamierza siê odtworzyæ. Opracowa³o 

równie¿ koncepcjê rewitalizacji sztolni jako obiektu budownictwa podziemnego,       

a tak¿e projekt jego wykorzystania jako obiektu muzealnego. Koncepcja rewita-
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lizacji przewiduje m. in. usuniêcie ok. 3 600 m  mu³u zalegaj¹cego dro¿ny dzisiaj 

odcinek sztolni, zainstalowanie tutaj 1 500 m transportu szynowego dla turystów, 

odtworzenie dwóch podziemnych portów prze³adunkowych, z których poprowa-

dzono by dwa kilkusetmetrowe wyrobiska, w tym jedno o charakterze przek¹tni, 

prowadz¹ce do podziemnej czêœci skansenu Królowa Luiza przy ul. Mochnackiego, 

gdzie obok zwiedzania starych, dziewiêtnastowiecznych wyrobisk i demonstracji 

pracy ró¿nych maszyn górniczych, istniej¹ mo¿liwoœci prowadzenia pokazowej eks-

ploatacji wêgla XIX-wiecznymi metodami. Drugie wyrobisko, stanowi¹ce upado-   

w¹ kamienn¹, stanowi³oby drogê powrotn¹ do drugiego z odtworzonych pod-

ziemnych portów. Dalej turyœci pokonywaliby kolejne 450 metrów sztolni, tym   

razem jednak ³odziami i wychodzili lunet¹ podsadzkow¹ lub wyje¿d¿ali odkopa-   

nym do poziomu sztolni szybem Carnall (czyli Zabrze II) dawnego pola zachodnie-  

go Kopalni Zabrze. Zakres prac niezbêdnych do urzeczywistnienia tej wizji jest 

ogromny i niestety, z ¿alem trzeba stwierdziæ, ¿e przez szeœæ lat istnienia Sto-

warzyszeniu  “Pro  Futuro”  nie  uda³o  siê  tych  zamierzeñ  zrealizowaæ.

Dopiero w ostatnich miesi¹cach sprawy zaczê³y toczyæ siê w lepszym kierunku. 

Nowe w³adze miasta dostrzeg³y szansê, jak¹ dla Zabrza stanowi tak unikatowy 

zabytek i podjê³y liczne dzia³ania maj¹ce na celu pozyskanie funduszy unijnych      

na restauracjê tego obiektu. St¹d nadzieja, ¿e w dzisiejszej unijnej rzeczywistoœci,    

w czasie, w którym historia i dziedzictwo przemys³owe zyskuj¹ na znaczeniu,   

znajd¹ siê wreszcie œrodki finansowe i chêci na realizacjê tego unikatowego pro-

jektu. Byæ mo¿e G³ówna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna ponownie doczeka siê 

czasów œwietnoœci, tym razem jednak jako ceniony w Europie i œwiecie zabytek 

sztuki  górnictwa  wêglowego. 
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O górnictwie w Tatrach Polskich
Mining in the Tatry Mountains

Przedstawiono zarys dzia³alnoœci górniczej prowadzonej w minionych stuleciach na obszarze 
obecnych Tatr Polskich. Na wybranych przyk³adach pokazano aktualny stan zachowanych 
œladów górnictwa w Tatrach Zachodnich. Ponadto omówiono wp³yw gwary górniczej na 
dzisiejsze  nazewnictwo  tatrzañskie. 

In the paper the outline of mining activity in the past hundreds years within the actual area of 
Polish Tatra Mountains was presented. Based on the selected examples it was shown a recent 
state of conserved traces of mining activity in Western Tatra Mountains. Besides the above, the 
impact  of  mining  jargon  on  today  Tatra  nomenclature  has  been  discussed.

Z czym kojarz¹ siê Tatry? Najczêstsz¹ odpowiedzi¹ to góry, szlaki turystyczne, 

œnieg, lawiny... A czy Tatry maj¹ jakikolwiek zwi¹zek z górnictwem? ¯adnego.            

A jednak! To oblicze Tatr znane jest jedynie niewielkiej garstce badaczy i entuzja-

stów gór. Górnictwo tatrzañskie istnia³o przez kilkaset lat, jest rówieœnikiem gór-

noœl¹skiego górnictwa kruszcowego. I choæ niezbyt intensywne, to jednak warto 

poœwiêciæ mu nieco uwagi choæby ze wzglêdu na warunki, w jakich by³o prowadzo-

ne. Czegó¿ poszukiwano i co znajdowano? Pocz¹tkowo (XV–XVIII wiek) g³ów-    

nym kruszcem, który by³ przedmiotem poszukiwañ, by³o niew¹tpliwie z³oto i ewen-

tualnie srebro. MiedŸ i srebro znajdowano w niewielkich iloœciach. Ba, zdarza³o      

siê tak¿e i z³oto, ale wystêpuj¹ce jedynie œladowo. W póŸniejszym czasie (XVIII–   

XIX wiek) przedmiotem zainteresowania by³y rudy ¿elaza, które wydobywano    

przez kilkadziesi¹t lat, ale ich iloœci równie¿ nie by³y osza³amiaj¹ce. Ostatnim 

“górniczym szaleñstwem” w Tatrach by³y poszukiwania rud uranu (lata 50. XX  

wieku).

Œlady dawnego górnictwa tatrzañskiego w ró¿nych formach przetrwa³y po dzieñ 

dzisiejszy. I choæ coraz trudniej odnaleŸæ materialne dowody jego funkcjonowania,  

to o jego istnieniu mog¹ œwiadczyæ choæby dawne legendy czy dzisiejsze nazwy 

wielu  szczytów,  hal,  dolin...

S³ów  kilka  o  Tatrach

Tatry s¹ najwy¿szym kompleksem górskim w obrêbie Karpat, najwiêkszego pasma 
2

górskiego w Europie Œrodkowej. Ich powierzchnia wynosi oko³o 800 km , z czego 

niewiele ponad 20% pozostaje w granicach Polski. S¹ to góry o charakterze al-
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pejskim, których najwy¿szym szczytem jest Gerlach (2655 m n.p.m.), po stro-         

nie Polskiej najwy¿szym jest jeden z wierzcho³ków Rysów – 2499 m n.p.m. (w³aœci-

wy  szczyt  Rysów  ma  wysokoœæ  2503  m  n.p.m.  i  le¿y  po  stronie  s³owackiej).

To niewielkie powierzchniowo wypiêtrzenie karpackie otoczone jest od pó³nocy          

i wschodu Kotlin¹ Orawsko-Nowotarsk¹, od po³udnia Kotlin¹ Liptowsko-Popradz-

k¹,  a  od  wschodu  Magur¹  Spisk¹.

Regularne badania geologiczne Tatr rozpoczê³y siê na pocz¹tku XIX wieku, by      

pod koniec tego¿ stulecia wydaæ swój pierwszy owoc – mapê geologiczn¹ (Uhlig). 

Stanis³aw Staszic, który zapocz¹tkowa³ badania tego obszaru, pisa³: “...Natura         

w dolinach i równinach jest skryt¹. Aby j¹ rozpoznawaæ, odkopywaæ j¹ trzeba.          

W górach jest otwart¹. Tu zdaje siê sama odkrywaæ, sama wynosiæ, aby siê ukaza-   

³a ca³¹...”. I s³owa te s¹ aktualne po dziœ dzieñ. Mimo szczegó³owego rozpozna-      

nia budowy geologicznej Tatr, s¹ one nadal przedmiotem badañ, ods³aniaj¹c kolej-  

ne  swoje  tajemnice.

Powierzchnia Tatr to obszar, o którym mo¿na powiedzieæ, ¿e ulega³ wielu “ka-

tastrofom” geologicznym. By³ zalewany przez morza, by ponownie wynurzyæ siê       

z ich otch³ani, gwa³towne ruchy fa³dowe przerywa³y ten cykl, by móg³ siê ponow-     

nie powtórzyæ. Oczywiœcie, bior¹c pod uwagê czas geologiczny, trudno sobie wy-

obraziæ jego intensywnoœæ, ale nale¿y te¿ sobie uœwiadomiæ, ¿e proces ten trwa 

nieprzerwanie, a obecnoœæ cz³owieka na Ziemi jest jak nic nie znacz¹cy, prze-

mijaj¹cy  epizod.

Najstarsze jednostki geologiczne obserwowane na powierzchni Tatr pochodz¹         

z dewonu (era paleozoiczna, ok. 400 mln lat temu), a¿ po najm³odsze, czwarto-

rzêdowe (era kenozoiczna, trwa “ledwie” 1,65 mln lat). Bogate “¿ycie geologicz-    

ne” tego obszaru spowodowa³o, ¿e na obszarze Tatr mo¿na odnaleŸæ niemal ca³¹ 

tablicê Mendelejewa, problemem mog¹ byæ jedynie iloœci, w jakich wystêpuj¹ tu 

poszczególne  pierwiastki.

Osadnictwo

Pierwsze udokumentowane œlady obecnoœci cz³owieka na Podhalu pochodz¹ 

sprzed kilku tysiêcy lat. Na regularne osadnictwo trzeba by³o czekaæ do oko³o XIV 

wieku. I nie ma w tym nic dziwnego, je¿eli czytelnik uœwiadomi sobie, ¿e rejon Tatr    

by³ otoczony niedostêpnymi borami, a “cywilizacja” po pó³nocnej ich stronie koñ-

czy³a siê na Szaflarach, w których sta³ niewielki kasztel strzeg¹cy granicy wê-

gierskiej.

Co odwa¿niejsi zapuszczali siê w te trudnodostêpne tereny, lecz bynajmniej nie     

dla zaspokojenia swojej ciekawoœci. Pod³o¿em by³o g³ównie myœliwstwo (tak¿e          

i k³usownictwo), a z biegiem czasu pojawi³a siê ekspansja pasterzy zwi¹zana             

z poszukiwaniem nowych terenów do wypasu zwierz¹t. Z zachowanego dokumen-   

O górnictwie w Tatrach Polskich.
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tu z 1434 r. wynika, i¿ wieœ Waksmund otrzyma³a prawo wypasu zwierz¹t “...a¿ po 

skaliste  turnie...”.

Eksploracja tych terenów mia³a tak¿e inne pod³o¿e. Poszukiwano zió³ leczniczych, 

które by³y podstaw¹ œredniowiecznej medycyny, penetruj¹c coraz to odleglejsze        

i  bardziej  niedostêpne  miejsca.

Tatry – góry jak na owe czasy trudno dostêpne, by³y tematem wielu podañ i legend      

o ukrytych skarbach, tak¿e o pod³o¿u patriotycznym – choæby legenda o “Œpi¹cych 

rycerzach”. I w³aœnie tym podaniom mo¿na przypisaæ zainteresowanie Tatrami     

jako Ÿród³em potencjalnego bogactwa, co – jak siê póŸniej okaza³o – wcale nie by³o 

bezpodstawne. A tam, gdzie mowa o pieni¹dzach i bogactwie, tam prócz “zwy-  

k³ych” poszukiwaczy skarbów i przygód, pojawiaj¹ siê ró¿nej maœci ³otrzykowie, 

którzy  zapewne  dali  podwaliny  zbójnickiej  legendzie  Tatr.

Obszar dzisiejszego Zakopanego by³ zasiedlany od po³owy XVI w., a zamieszka³a   

tu ludnoœæ pocz¹tkowo trudni³a siê karczowaniem lasów. W tym zajêciu czêœæ 

badaczy  dopatruje  siê  genezy  nazwy  Zakopanego.

Pocz¹tki  górnictwa  w  Tatrach  Polskich

O istnieniu górnictwa w rejonie Tatr – a œciœlej mówi¹c – po ich po³udniowej stronie – 

mo¿na spekulowaæ na podstawie odnalezionych œladów hutnictwa. Prymitywne 

prehistoryczne obiekty odkryto u stóp Tatr na Spiszu i Liptowie. Logicznym wydaje 

siê byæ powi¹zanie ich istnienia z nieodleg³ym miejscem pozyskiwania surowca do 

wytopu. A to wskazuje na Tatry. Kolejne odkrycie, datowane na III w.n.e., to pry-

mitywna huta ¿elaza w rejonie Nowego Smokowca i prowadz¹ca zeñ droga w kie-

runku Doliny Wielickiej. Pó³nocna strona Tatr z racji trudniejszego dostêpu od-

notowa³a  zdecydowanie  póŸniejsze  zainteresowanie  pod  k¹tem  górniczym. 

O poszukiwaniu skarbów (w tym tak¿e z³ó¿ cennych metali) w Tatrach, które sta³y siê 

niejako podwalin¹ póŸniejszego górnictwa, œwiadczyæ mog¹ tzw. spiski, czyli opisy, 

czy wrêcz przewodniki opisuj¹ce drogi dojœcia do nich. By³y to rêkopisy wielo-  

krotnie przepisywane i “uzupe³niane” o kolejne, niekoniecznie zgodne ze stanem 

faktycznym, elementy. Spiski mia³y tak¿e charakter tajemniczych znaków wyry-   

tych na ska³ach. Dziœ trudno jest oceniæ, na ile opisy te by³y rzetelne, a na ile 

odzwierciedla³y wybuja³¹ fantazjê ich autorów. Wiele z nich odwo³ywa³o siê do 

tajemnych zaklêæ, czy te¿ alchemicznych sztuczek. Generalnie, mia³y u³atwiaæ 

dotarcie do skarbów ludziom wtajemniczonym, zaœ postronnych wprowadzaæ          

w  b³¹d,  uniemo¿liwiaj¹c  ich  odkrycie. Istnieje hipoteza, ¿e wœród poszukiwaczy 

skarbów byli tacy, którzy dziêki wieloletniemu doœwiadczeniu nabyli wiedzê “para-

geologiczn¹”. Obserwuj¹c kolor gleby, roœlinnoœæ itp. potrafili wyci¹gaæ pewne 

wnioski o charakterze danego terenu, jednak w wiêkszoœci przypadków wiedza       

ta po³¹czona by³a z gus³ami i zabobonami, a wiêc merytorycznie niemal bez-

wartoœciowa.

Wac³aw Andrusikiewicz
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 Fragment  spisku  opisuj¹cego  “drogê  do  skarbów”

Najstarsze dokumenty dotycz¹ce górnictwa w Tatrach Polskich pochodz¹ z koñca 

XV wieku i niew¹tpliwie dotycz¹ kopalñ objêtych jurysdykcj¹ starostwa nowo-

tarskiego. Z dokumentów tych wynika, ¿e ówczesne górnictwo tatrzañskie, mimo      

i¿ stosunkowo niewielkie, nie by³o górnictwem raczkuj¹cym. Nie by³y to te¿ próby 

poszukiwania z³ó¿, lecz regularna ich eksploatacja. Istniej¹ dowody na temat wy-

posa¿enia technicznego kopalñ, obudowy sztolni, systemu transportu itd. To z ko-   

lei pozwala wysnuæ wniosek, i¿ dzia³alnoœæ górnicza musia³a trwaæ od co naj-      

mniej kilkunastu lat i by³a prowadzona przez wykwalifikowanych górników. Jeden      

z dokumentów mówi o transakcji zawartej miêdzy niejakim Goldschmidem (w rze-

czywistoœci by³ to z³otnik z Krakowa – Pawe³ Wonschelberg), posiadaj¹cym tam 

kopalnie o trzech sztolniach, a jej nabywcami, w rzeczywistoœci spó³k¹ gwarków. 

Zapisy te odwo³ywa³y siê do zwyczajów, jakie obowi¹zywa³y w kopalniach olkuskich.   

Kopalnie by³y dzielone na 64 udzia³y. Ka¿dy udzia³owiec (gwarek) móg³ dowol-       

nie rozporz¹dzaæ swoim udzia³em, w tym tak¿e dalej go wydzier¿awiaæ czy od-

sprzedaæ.

O górnictwie w Tatrach Polskich.
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Warto zadaæ sobie pytanie, co by³o przyczyn¹ tak ogromnego wysi³ku, jaki trzeba 

by³o w³o¿yæ w eksploatacjê z³ó¿ w niedostêpnym terenie i na dodatek o trudnym 

klimacie? Dziœ wiadomo, ¿e odkrywane z³o¿a by³y s³abo okruszcowane, a ich eks-

ploatacja wrêcz nieop³acalna. Otó¿, prze³om XV i XVI wieku, to okres gwa³towne-      

go rozwoju gospodarczego, w tym tak¿e górnictwa. Ka¿dy z w³adców chcia³ biæ  

swoj¹ monetê w oparciu o w³asny kruszec, co z kolei mia³o zasiliæ skarb pañstwa. 

Pojawiaj¹ siê przywileje górnicze: zezwolenie na poszukiwanie kruszców w ca³ej 

Polsce, zwolnienie z dziesiêciny przez 3 lata (ba, za niektórych w³adców zwolnie-   

nie  to  dochodzi³o  nawet  do  10  lat!)  i  wiele  innych. 

Spowodowa³o to ekspansjê w najodleglejsze i najbardziej niedostêpne zak¹tki 

Rzeczypospolitej, tak¿e w Tatry. Jednak Tatry nie zaspokaja³y ambicji kolejnych 

w³adców z racji miernych efektów prowadzonych poszukiwañ i eksploatacji. 

Kopalnie to otwierano, to zamykano, budz¹c co raz nadzieje na odkrycie boga-     

tych z³ó¿ srebra i z³ota. Prawda jednak by³a zniechêcaj¹ca. Bilans kosztów i zy-   

sków sporz¹dzony w latach 1529-1531 przez krakowskiego kupca Baara wydaje   

siê byæ bezlitosny. Prowadzenie kopalñ kruszcowych kosztowa³o 4889 z³, zaœ         

po stronie zysków z wydobycia kwota ta wynosi³a 19 z³. Na koszty ponoszone rów-

 Tajemne  znaki  wyryte  na  tatrzañskich  ska³ach
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Dokument nadaj¹cy tatrzañskim gwarkom prawo pierwszeñstwa 
dokonywania  zakupów  na  nowotarskim  jarmarku

Mapa kopalni “Czarne okno” zlokalizowanej w Ornaku

O górnictwie w Tatrach Polskich.
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nie¿ w latach póŸniejszych, niew¹tpliwie sk³ada³y siê wynagrodzenia wykwali-

fikowanej kadry górniczej, nierzadko sprowadzanej spoza granic Polski. O kwa-

lifikacjach górniczych mog¹ œwiadczyæ choæby zachowane mapy dokumentuj¹ce 

ówczesne  kopalnie.

Górnictwo kruszcowe przetrwa³o na terenie obecnych Tatr Polskich ponad 300 lat. 

Dzia³alnoœæ ta nigdy nie by³a rentowna i umar³a œmierci¹ naturaln¹ przez zaniecha-

nie dalszych poszukiwañ i zarzucenie eksploatacji, b¹dŸ z powodu wyczerpania        

i  tak  skromnych  zasobów,  b¹dŸ  na  skutek  braku  oczekiwanych  zysków. 

“Z³oty”,  a  w³aœciwie  “¿elazny”  wiek  tatrzañskiego  górnictwa

Górnictwo tatrzañskie prze¿y³o swój renesans w po³owie XIX wieku, trwa³ przez kil-

kanaœcie lat. Dzisiaj mo¿na powiedzieæ, ¿e w wieku XVIII uleg³o “przeprofilowaniu”   

z górnictwa kruszcowego (miedŸ, srebro...) na górnictwo rud ¿elaza. Takich kopalñ   

w Tatrach by³o zdecydowanie wiêcej. A, ¿e czas by³ przychylny i popyt na ¿elazo  

du¿y, wróci³y do ³ask miejsca ju¿ wczeœniej odkryte, ale nie wykorzystane. Po-

szukiwano  i  odkrywano  nowe  lokalizacje  wystêpowania  rud  ¿elaza.

Najbogatsze rudy ¿elaza (z zawartoœci¹ ¿elaza metalicznego ok. 50%) pozyskiwa-

ne by³y w kopalniach zlokalizowanych w Kopie Magury, w górnej czêœci doliny 

Jaworzynki. S³owo “kopalnia” jest pojêciem trochê na wyrost, gdy¿ w rzeczywis-  

toœci by³y to zazwyczaj sztolnie, których d³ugoœæ nie przekracza³a kilkuset me-    

trów. Poszukiwania kolejnych miejsc potencjalnej eksploatacji przesuwa³y siê ku 

zachodowi, w stronê doliny Ma³ej £¹ki, Koœcieliskiej, Miêtusiej... Odkrywano rudy     

o zawartoœci ¿elaza ok. 30% i mniej, jednak g³ównym problemem by³o po³o¿enie   

tych z³ó¿ oraz ich zasobnoœæ. Miejsca trudno dostêpne stanowi³y nie lada wy- 

zwanie. W dokumentach Ÿród³owych mo¿na natrafiæ na opisy niektórych kopalñ 

“...do których dochodzi³o siê drabinami przybitymi do turni...”. Powstawa³y œcie¿ki 

dojœciowe do kopalñ i drogi transportu urobku, czêœæ z nich przetrwa³a do dnia 

dzisiejszego. Powrócono do wczeœniejszych kopalñ, w których zamiast kruszców, 

odnaleziono rudy ¿elaza. W ten sposób “drugie ¿ycie” przywrócono niektórym ko-

palniom w rejonie Ornaku, Bobrowca i wielu innych miejscach. Jednak z racji 

skromnych  zasobów,  czas  ¿ycia  poszczególnych  kopalñ  by³  doœæ  krótki.

W œlad za górnictwem rozwinê³o siê hutnictwo. Cykl technologiczny wytopu metali 

czêsto zaczyna³ siê w pobli¿u kopalñ – by³y to tzw. fryszaki, w których odbywa³o      

siê pierwsze wypalanie rudy. Po tej wstêpnej obróbce materia³ zwo¿ono ni¿ej,    

gdzie  poddawano  go  kolejnym  procesom  hutniczym. 

G³ównym oœrodkiem wytopu ¿elaza by³a huta zlokalizowana w bezpoœrednim 

s¹siedztwie dzisiejszej dolnej stacji kolei linowej na Kasprowy Wierch w KuŸnicach. 

W miarê wyczerpywania siê miejscowych zasobów, dla zapewnienia ci¹g³oœci jej 

pracy zwo¿ono rudê z odleglejszych stron, g³ównie z Orawy. Ostatecznie hutê 

zamkniêto  pod  koniec  lat  70.  XIX  wieku.

Wac³aw Andrusikiewicz
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Nuklearna  si³a  Tatr

Ostatni górniczy zryw na terenie Polskich Tatr zanotowano w po³owie XX wieku, 

wkrótce po ustaniu dzia³añ wojennych. �ród³a dotycz¹ce tego epizodu s¹ bar-       

dzo  skromne,  w  zasadzie  ograniczaj¹  siê  do  relacji  œwiadków  tych  wydarzeñ.

Tu¿ po wojnie na terenie Tatr pojawi³y siê ekipy naukowców, jednak najwiêkszym ich 

zainteresowaniem cieszy³a siê Dolina Bia³ego. W krótkim czasie Dolinê wy³¹czono   

z ruchu turystycznego, ogrodzono, a dostêpu do niej strzeg³y patrole wojskowe         

z psami. Wydr¹¿ono dwie sztolnie o ³¹cznej d³ugoœci 272 metrów. Istniej¹ce do dnia 

dzisiejszego, sprawiaj¹ wra¿enie naturalnych jaskiñ, a dostêpu do nich broni¹   

kraty. Eksploatacja prowadzona w sztolniach utrzymywana by³a w najwiêkszej ta-

jemnicy – wszak by³y to czasy “zimnej wojny”. Œwiadkowie wspominaj¹, ¿e raz          

w tygodniu, noc¹, urobek pod siln¹ eskort¹ wojskow¹ przewo¿ono w stronê        

stacji PKP i ³adowano na wagony. Pora ujawniæ, co by³o przedmiotem tajemni-   

czych prac górniczych – by³y to ubogie rudy uranowe, które odnaleziono w nie-

wielkich iloœciach. Formalnoœci¹ bêdzie przypomnienie, ¿e nadzór nad ca³¹ opera-

cj¹  prowadzi³a  “sojusznicza  armia”... 

Œlady  górnictwa  w  Tatrach  Zachodnich

Pod pojêciem Tatr Zachodnich rozumie siê obszar po³o¿ony na zachód od prze-  

³êczy Liliowe. Obejmuje on blisko po³owê Tatr, jednak w granicach Polski znajduj¹  

siê  tylko  ich  pó³nocno-wschodnie  stoki.

Teren ten by³ najbardziej “uprzemys³owiony” pod wzglêdem górniczym, st¹d te¿ 

w³aœnie w tym rejonie zachowa³y siê jeszcze jego œlady. Obszarem o najwiêk-       

szej aktywnoœci górniczej by³ teren ograniczony Dolinami Chocho³owsk¹ oraz 

Koœcielisk¹ w kierunku B³yszcza. Kopalnie istnia³y równie¿ w rejonie Doliny 

Miêtusiej,  Ma³ej  £¹ki,  w  Grzybowcu,  pod  Giewontem  oraz  wielu  innych. 

Dzisiejsze, zachowane œlady s¹ bardzo skromne. Gdzieniegdzie w terenie mo¿na 

odnaleŸæ szcz¹tkowe wloty do sztolni, które przez lata zaros³y roœlinnoœci¹, a ich 

obudowa  uleg³a  zniszczeniu  zasypuj¹c  wyrobiska. 

Jeszcze kilkadziesi¹t lat temu (lata 50. XX w.) w wyniku intensywnych prac ba-

dawczo-konserwatorskich, niektóre sztolnie, bêd¹ce przedmiotem penetracji, do-

czeka³y siê czêœciowego odkopania i rekonstrukcji obudowy, jednak by³y to dzia-

³ania  wyj¹tkowe.

Penetruj¹c lasy w rejonie dawnych kopalñ mo¿na natkn¹æ siê na nienaturalne, 

poroœniête traw¹ kopce. Dziœ nazwalibyœmy je ha³dami. S¹ nimi w rzeczywistoœci.  

Ich penetracja potwierdza sk³adowanie ska³y p³onnej, a w niektórych przypadkach 

nawet  ¿u¿la,  co  œwiadczy  o  nieodleg³ej  lokalizacji  miejsca  wytopu. 

Dla postronnego obserwatora potoki tatrzañskie by³yby naturalnymi ciekami 

wodnymi, jednak dla wprawnego i zorientowanego w tematyce oka s¹ one kolej-   

O górnictwie w Tatrach Polskich.
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Szcz¹tkowy wlot sztolni w Dolinie Koœcieliskiej

Baniste (pó³nocno-zachodnie stoki Ornaku), 
zrekonstruowany wlot sztolni
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nym Ÿród³em wiedzy. Wykorzystuj¹c bystry pr¹d wody na potokach, zabudowywa-  

no urz¹dzenia p³uczkowe zbudowane z drewna i kamienia. Z oczywistych wzglê- 

dów, elementy drewniane uleg³y destrukcji, niemniej jednak pozosta³y jeszcze ele-

menty kamienne. Znaj¹c proces technologiczny, ³atwo wysnuæ wnioski, ¿e w te 

miejsca zwo¿ono urobek poddaj¹c go wstêpnemu wzbogacaniu. Naturaln¹ kolej¹ 

rzeczy bêdzie wniosek, ¿e ruda przed p³ukaniem musia³a byæ rozdrabniana, a wiêc   

w pobli¿u musia³y byæ m³yny. O ich obecnoœci œwiadcz¹ zachowane kamienie m³yñ-

skie. A co czyniono ze wzbogacon¹ rud¹? Poddawano j¹ wstêpnej obróbce ter-

micznej, czego dowodem s¹ pozosta³oœci po prymitywnych piecach hutniczych. 

Drogi transportowe, niegdyœ bardzo uczêszczane, w wiêkszoœci równie¿ zniknê-     

³y pod tatrzañsk¹ roœlinnoœci¹. Czêœæ z nich jednak przetrwa³a, obecnie prowadz¹ 

nimi  szlaki  turystyczne.

Zachowane fragmenty infrastruktury górniczo-hutniczej pozwalaj¹ na odtworzenie 

stosowanych procesów technologicznych i ocenê ich poziomu technicznego. Z prze-

prowadzonych badañ naukowych wynika, ¿e przemys³ ten w rejonie Tatr w niczym  

nie odbiega³ swoim poziomem od innych analogicznych oœrodków przemys³owych.

Dziedzictwo  górnicze  w  nazewnictwie  tatrzañskim

Nazwy charakterystycznych punktów geograficznych jak rzeki, góry, miasta itp.       

w wielu przypadkach maj¹ swoje uzasadnienie historyczne. Nie inaczej jest równie¿ 

w Tatrach. Niewiele osób zdaje sobie sprawê z genezy nazw tatrzañskich dolin,       

hal i szczytów, a ta w pewnych rejonach ma swoje Ÿród³a w nomenklaturze górni-  

czej i hutniczej u¿ywanej kilkaset lat temu, dziœ dla wielu niezrozumia³ej – nawet     

dla tych, zwi¹zanych z bran¿¹. Czerpi¹c z kilku przyk³adów przedstawimy uzasad-

nienie  stosowanego  dziœ  nazewnictwa.

Ha³da górnicza w lasach Doliny Koœcieliskiej

O górnictwie w Tatrach Polskich.



Bania – s³owo oznaczaj¹ce w gwarze górali podhalañskich kopalniê. Niew¹tpliwie 

geneza tego s³owa tkwi w jêzyku wêgierskim (banya – kopalnia, banyas – górnik),   

co ma swoje uzasadnienie historyczne. S³owo to w ró¿nych odmianach pojawia      

siê  na  mapach  Tatr:

- Baniste – pod t¹ nazw¹ kryj¹ siê dwa miejsca. Pierwsze w rejonie zachodniego 

Ornaku powy¿ej Banistego ¯lebu odchodz¹cego z Doliny Starorobociañskiej. 

Drugie, to po³udniowo-zachodnie zbocze Doliny Pyszniañskiej u stóp Liliowych  

Turni;

- Banisty ¯leb wcinaj¹cy siê w zachodnie zbocze Ornaku z Doliny Starorobo-

ciañskiej;

- ¯leb Banie – ¿leb u stóp pó³nocnych zboczy Giewontu, powy¿ej Polany Str¹¿y-  

skiej, z której do ¯lebu prowadzi Dolina Wielka Rówieñ zwana te¿ Dolink¹ do Bani;

- ¯leb pod Banie biegn¹cy spod Suchego Wierchu Ornaczañskiego w kierunku 

Iwanowskiej  Dolinki  nad  Smytni¹  Polan¹  w  Dolinie  Koœcieliskiej;

- Huciañskie Banie – zachodni stok Klinowej Czuby opadaj¹cy do Doliny Cho-

cho³owskiej  w  rejonie  Polany  Hucisko;

- Lejowe Banie na zachodnim stoku Skrajnej Rosochy opadaj¹cym do Doliny 

Lejowej  (wschodnie  zbocze  Doliny).

Kunszta – rodzaj ko³owrotu wprawianego w ruch przez ludzi lub zwierzêta, móg³   

byæ  te¿  napêdzany  przy  u¿yciu  wody.

- Na Kunsztach – rejon w Dolinie Pyszniañskiej, gdzie istnia³y dwa szyby, dziœ za-

sypane,  ale  œlady  ich  s¹  widoczne.

Stara Robota – nazwa oznaczaj¹ca stare zroby, kopalnie.

- Stara Robota – nazwa odnosi³a siê do hali obejmuj¹cej niemal ca³¹ Dolinê 

Starorobociañsk¹  i  jej  zbocza;

- Dolina Starorobociañska (Dolina Starej Roboty) – wschodnia odnoga Doliny 

Chocho³owskiej wcinaj¹ca siê pod g³ówn¹ grañ Tatr Zachodnich. W obrêbie Doli-   

ny  znajduj¹  siê  tak¿e  Starorobociañska  Polana,  Starorobociañska  Rówieñ;

- Starorobociañski Wierch – najwy¿szy szczyt w polskiej czêœæ Tatr Zachodnich 

(2176 m n.p.m.).

Szto³a, sto³a – w dawnej polszczyŸnie by³a to sztolnia. W Tatrach wiele miejsc ma     

w swojej nazwie wyraz sto³y, co oznacza teren p³aski, prosty. W zwi¹zku z tym nale-  

¿y doœæ ostro¿nie doszukiwaæ siê w tych nazwach rodowodu górniczego. Niemniej 

jednak  w  kilku  przypadkach  mo¿e  to  byæ  ca³kowicie  uzasadnione.

- Hala na Sto³ach (Polana na Sto³ach, Hala Sto³y) – hala poni¿ej Suchego Wierchu  

na zachodnich zboczach Doliny Koœcieliskiej. Nazwa pochodzi prawdopodobnie   

od  sto³y – pobliskiej  sztolni  znanej  jako  Maturka;

- Sto³y (Maturowe Sto³y) – skalny grzbiet opadaj¹cy spod Suchego Wierchu ku Do-

linie  Koœcieliskiej.  To w³aœnie  tu  zlokalizowana  by³a  Maturka. 
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Te przyk³ady nie wyczerpuj¹ tego tematu, chocia¿ ukazuj¹ przesz³oœæ górnicz¹ Tatr 

utrwalon¹  œladem  materialnym oraz  zachowan¹  –  znacznie  trwalsz¹  –  nazw¹ . 

Chcieliœmy jedynie zasygnalizowaæ i przybli¿yæ na szerszym forum górniczym istnie-

nie tej ga³êzi przemys³u na terenie, który dzisiaj jest postrzegany pod ca³kiem in-  

nym k¹tem, a ju¿ na pewno nie kojarz¹cym siê z górnictwem. Przywo³alismy jedy-  

nie wybrane przyk³ady, które mo¿na uznaæ za reprezentatywne. Wydaje siê za-

sadnym, z punktu widzenia historii i tradycji górniczych, szersze propagowanie   

tego  nieznanego  oblicza  Tatr.

Historia górnictwa tatrzañskiego mo¿e siê pochwaliæ bardzo bogatym materia³em 

dokumentacyjnym. W archiwach Tatrzañskiego Parku Narodowego, Muzeum Ta-

trzañskiego, Polskiej Akademii Nauk w Kórniku, Biblioteki Jagielloñskiej (to tylko 

najwa¿niejsze miejsca) znajduje siê ca³kiem pokaŸna iloœæ materia³ów Ÿród³owych 

dotycz¹cych tej problematyki, bêd¹ca cennym Ÿród³em informacji. Wystarczy tylko 

wspomnieæ, ¿e udokumentowane prace badawcze prowadzone s¹ od XIX wieku.

Niew¹tpliwie, zakrojony na wiêksza skalê, interdyscyplinarny program badawczy    

w oparciu o materia³y archiwalne, aktualne mapy topograficzne, obserwacje w te-

renie i technikê GPS pozwoli³by na precyzyjne zlokalizowanie zachowanych œla-  

dów  górnictwa,  a  byæ  mo¿e  –  na  kolejne  odkrycia  w  tym  zakresie.
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Urz¹dzenia hydrotechniczne – pochylnie 
do  transportu  górniczego 

na  Kanale  K³odnickim
The K³odnicki Canal incline planes for coal mine's transport

Przedstawiono wyniki studiów, których uwagê koncentrowa³y problemy zwi¹zane nie tyle        
z dziejami Kana³u K³odnickiego, co z funkcjonuj¹cymi na nim z pocz¹tkiem XIX w. budowla-
mi hydrotechnicznymi. Autor podj¹³ je w latach 1996–1997 w ramach Studium Podyplo-
mowego Archeologii Przemys³owej prowadzonego przez Politechnikê Wroc³awsk¹ i Funda- 
cjê Otwartego Muzeum Techniki. W ich wyniku przywróci³ pamiêæ pochylni Kana³u K³od-
nickiego, eksploatowanych w latach 1806–1834, pierwszych dzie³ tego typu powsta³ych          
w Europie kontynentalnej. Rekonstruuj¹c dzieje, konstrukcjê i zasadê dzia³ania pochylni s³u-
¿¹cych transportowi wêgla od Królewskiej Sztolni Dziedzicznej do huty w Gliwicach. W krê- 
gu twórców pochylni znaleŸli siê technicy niemieccy i angielscy, z Fryderykiem Redenem, 
Johannem Weddingiem, Williamem Reynoldsem, Johnem Smeatonem na czele, ale zasadni- 
cz¹ rolê odegra³ John Baildon, przenosz¹c na grunt Œl¹ska rozwi¹zania pochylni budowanych   
w koñcu XVIII w. w angielskich zag³êbiach wêglowych, ale i wprowadzaj¹c w ich konstrukcji 
wiele innowacji. W 1834 r. wy³¹czono z ruchu odcinek Kana³u K³odnickiego, ³¹cz¹cy kopal-  
niê Królowa Luiza z hut¹ gliwicka, pochylniê przy hucie Gliwice zdemontowano, a z pochylni 
w Soœnicy sporadycznie korzystano ju¿ tylko sporadycznie. Z prze³omem XIX/XX w. przy-
st¹piono  do  likwidacji  Kana³u  z  Zabrza  do  Gliwic,  ostatecznie  zasypano  go  w  1916  r. 

As the results of the 1740–1763 wars between Austria and Prusia Silesia region became a part    
of Prusia. The Prussian government had quickly picked up the idea of investment in industry  
and transport which was such a vital part of creation of the British industrial revolution. The 
government decided to develop  industry in Upper Silesia .The weight and bulk of iron ore, coal 
and iron products made them difficult to move, and the need to improve transport in Upper 
Silesia was already being addressed. In 1788 the Prussian transport and mining minister, von 
Hoym, had authorised the construction of a canal up the K³odnica Valley from port KoŸle on     
the Odra river.Work began in 1792 on a 42 km long canal with 18 locks, 35m long by 4m. wide,     
and  the  was  opened  throughout  in  1806. 

Late in the 18th century Gliwice became a big centre of mining and iron industry because of  
easy access to coal and metal ore around the town. Count Frederick Reden, royal financial 
advisor, was responsible for this important decision. He choose Gliwice upon K³odnica river to 
construct an iron works using modern British  technology. It is possible that he  had met John 
Smeaton during his visit in  England and Scotland as he wrote to ask him to recommended an 
engineer who could set up the iron works. Smeaton suggest  his young pupil, John Baildon. 
William Baildon, John's father was a friend of Smeaton and was employed at the Carron Iron 
Works   near Falkirk in Scotland. He was brought up as an engineer, and went to Scotland      
from Yorkshire in early 1760s with Dr John Roebuck of Sheffield, who started the celebrated 
ironworks  at  Carron  near  Falkirk. 
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Due to the activity of Count Frederick Reden in 1794  the construction of the first iron works     
in Gliwice was initiated. In 1796 at Gliwice the first coke-fired blast furnace on the continent    
of  Europe started operating. The technology of the coke-smelting iron and  the blast furnace 
with cylindrical blowing machine was designed by John Baildon according to the Carron's 
Scottish technology. 

The most important reason for location iron works in Gliwice was the presence of the river 
K³odnica to use power of water necessary for the machines. Another reason was because of         
a canal from Gliwice to the Odra river, which was already under construction in early 1790s. 
Also was constructed supply navigable canal directly from coal mine “Queen Luiza” in Zabrze 
to Gliwice Iron Works for transportation special kind of coal best for coking. Coal, loaded      
into containers at the coal face, had been brought out of the mines by boat since 1791. It was then 
carried by underground tramroad to the canal where cranes transferred the containers to the 
boats which carried them out of the mine entrance. The system was similar to that at Worsley  
coal mine in England. The canal to the Gliwice Iron Works was an extension of a navigable  
tunnel  and called  the Stollen canal as a narrow part of  the K³odnicki  Canal. This canal had      
to overcome the variation in level of 16,5 metres between the mine at Zabrze  and the K³odnicki 
Canal at Gliwice. Two inclined planes were built, the upper with fall of  11,5 m., the lower of       
5 metres. Important technical improvements to designed of these inclined planes were made 
during construction. Count Reden and John Wedding had met William Reynolds and inspec-   
ted the Shropshire Canal when they visited Britain, and we know that Smeaton had advised   
William Reynolds on the design of the inclined planes used on that canal, so it is no surprise that 
the original design for the K³odnicki Canal inclines was similar. A plan and section of the 
previous scheme shows that the boats would have been raised out of the water on a short incli-   
ne at the upper level before being lowered down the longer inclined to lower level. This is the 
same type of incline as is found on the Shropshire Canal. On the original plan, the  inclines are 
called “Rollbrucke”, though this term was really out-of-date and refers to earlier inclines    
where  boats  were  winched  up  or  down  on  rollers. 

An inclined where boats have to pass over a summit is really only suitable for small boats. For 
boats 11,8 metres long used at the K³odnicki Canal it would have been difficult to ensure 
clearance for the carriage as it passed over the summit. Shortening the wheel-base could      
make for instability or encourage distortion of the boat when it was resting on the carriage.    
This problem must have been in the mind of John Gilbert when he designed the under-       
ground incline on the Worsley mines canal system in 1797, and to overcame it he built locks       
at the top of the incline. The boats sailed into a lock, the upper gates were closed and the        
water drained off to allow the boat to settle onto the carriage platform. The lower gate could    
then be opened to allow the boat and carriage to descend. At the lower end, the boat would     
enter the water as with the earlier design. Perhaps Count Reden, Baildon and Wedding had     
kept in touch with developments in Britain, or perhaps they came to their own solutions for the 
design of the inclines on K³odnicki Canal. Whatever happened, the original design was altered 
and a system using locks at the top   of incline constructed. We are certainly fortunate that 
drawings of the new design, probably dating from 1810–1815, have been discovered recen-    
tly. Two drawings  were found in the Coal Mining Museum in Zabrze. They show longitudi-    
nal  cross-sections of the lock at the top of      the incline plane and chamber at the bottom. There 
are two scales on both drawings, giving measurements in Silesian and English system. Other 
archival drawings for the iron works     have similar two scales, suggesting that John Baildon 
continued  to  work  in  English  units.

Urz¹dzenia hydrotechniczne – pochylnie...



258

Z  dziejów  budowy  Kana³u  K³odnickiego

W koñcu XVIII wieku rewolucja przemys³owa dotar³a na Górny Œl¹sk. Podjêto in-

tensywn¹ eksploatacjê z³ó¿ wêgla kamiennego i rozbudowê przemys³u metalur-

gicznego. Zrodzi³o to potrzebê budowy nowych szlaków komunikacyjnych i tran-

sportowych. 

Myœl budowy Kana³u K³odnickiego – szlaku ¿eglugowego ³¹cz¹cego poprzez Odrê 

Œl¹sk z Prusami – podj¹³ Minister hr. H. von Hoym, d¹¿¹c do dŸwigniêcia zanied-

banego gospodarczo – a dysponuj¹cego surowcami i mo¿liwoœciami miejscowe-    

go przemys³u – Œl¹ska. Dla usprawnienia transportu wêgla dla Berlina, Poczdamu     

i innych miast, zleci³ 12 lutego 1788 roku nadinspektorowi grobli i wa³ów w Brzegu,          

W. Geschke opracowanie projektu kana³u. Jego wstêpny projekt, poprzedzony stu-

diami terenowymi, przedstawiono królowi Fryderykowi Wilhelmowi II dnia 22 sierp-

nia  1789  –  celem  zatwierdzenia  potrzeb  finansowych.

W 1792 r. rozpoczêto budowê Kana³u K³odnickiego – z Gliwic do KoŸla nad Odr¹,       

o d³ugoœci 46 km. Ró¿nicê poziomu wód 49,2 m pokonywaæ mia³ 18 œluzami, ka¿d¹    

o d³ugoœci 35,3 m, szerokoœci 4,08 m i g³êbokoœci 0,9 m – co odpowiada³o pa-

rametrom barek o noœnoœci 27,5 tony, wiêkszych od tych, które wówczas kursowa-   

³y na Odrze. Realizacja inwestycji napotyka³a na przeszkody z powodu braku obie-

canych  funduszy  oraz  wylewów  rzeki  K³odnicy.

W koñcu XVIII w. hr. Fryderyk Reden, królewski nadradca finansów i zwierzchnik 

Wy¿szego Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu, wyst¹pi³ z inicjatyw¹ budowy huty    

pod Gliwicami. Król Prus zaakceptowa³ projekt i w 1791 r. przeznaczy³ na jego 

realizacjê 28 tysiêcy talarów. Hrabia Reden, po wizycie na wyspach brytyjskich,      

dla realizacji tego przedsiêwziêcia sprowadzi³ na Œl¹sk Johna Baildona – m³ode-    

go, zdolnego in¿yniera pracuj¹cego wówczas ze swoim ojcem Williamem w hucie 

“Carron Ironworks” ko³o Folkirk w Szkocji. W hucie Carron, znanej wtedy z pro-  

dukcji œwietnej jakoœci dzia³ okrêtowych, tzw. “carronade”, funkcjonowa³o wów-    

czas piêæ wielkich pieców opalanych koksem. Przy projektowaniu urz¹dzeñ i tech-

nologii huty Carron brali udzia³ znani ówczeœni in¿ynierowie dr John Roebuck of 

Sheffield i John Smeaton. To w³aœnie John Smeaton poleci³ w liœcie do hr. Redena 

swojego  ucznia,  Johna  Baildona,  aby  opracowa³  technologiê  huty  gliwickiej.

W 1794 r. rozpoczêto budowê huty i odlewni w Gliwicach wed³ug projektu architek-   

ta Johanna F. Weddinga. Rozwi¹zania technologii oraz konstrukcji wielkiego pieca 

opalanego koksem – pierwszego na kontynencie europejskim – opracowa³  przyby³y  

ze  Szkocji  John  Baildon. 

Lokalizacja huty po wschodniej stronie Gliwic nie by³a przypadkowa. W tym miejs-   

cu rzeka K³odnica ³¹czy³a siê z Bytomk¹. Zapewnia³o to dostateczn¹ iloœæ wody        

dla zasilania niezbêdnych w hucie, a napêdzanych wod¹, urz¹dzeñ – dmuchaw 

cylindrycznych o napêdzie z ko³a wodnego, budowanych na wzór dzia³aj¹cych         
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w hucie Carron w Szkocji. Wi¹za³o siê to równie¿ i z tym, ¿e wraz z budow¹            

Huty Królewskiej w Gliwicach zmodyfikowano wstêpne za³o¿enia odnoœnie zadañ 

Kana³u K³odnickiego. Mia³ ju¿ byæ nie tylko szlakiem transportu wêgla dla miast 

pruskich, ale i drog¹ zaopatrzenia w surowiec i zbytu produkcji huty. Przed³u¿o-       

ny Kana³ K³odnicki ³¹czyæ mia³ ju¿ nie tylko Gliwice z KoŸlem, lecz te¿ Gliwice             

z  Zabrzem,  gdzie  funkcjonowa³a  kopalnia  “Królowa  Luiza”.

W 1803 r. ukoñczono odcinek kana³u  od KoŸla do Rzeczyc, nastêpnie rozpoczêto 

prace przy œluzach. W 1806 roku kana³ by³ czynny do £abêd a 20 lipca z gliwickiej       

Huty  Królewskiej  odp³ynê³a  pierwsza  barka  za³adowana  odlewami  ¿eliwnymi.

W 1806 roku ukoñczono równie¿ odcinek kana³u, który ³¹czy³ gliwick¹ hutê z za-

brzañsk¹ kopalni¹ wêgla kamiennego “Królowa Luiza” i z podziemn¹ sp³awn¹ 

sztolni¹ j¹ odwadniaj¹c¹. Od tej chwili wêgiel koksuj¹cy transportowano na ³o- 

dziach wprost z chodników tej kopalni do ujœcia sztolni (we wsi Zabrze), a dalej        

(po prze³adowaniu na wiêksze barki) Kana³em K³odnickim do Huty Gliwickiej,     

gdzie  przepalano  go  na  koks  niezbêdny  dla  pracy  wielkiego  pieca.

Trasa  techniczna  kana³u

Kana³ K³odnicki, uruchomiony w 1806 r., dzieli³ siê na trzy odcinki nawigacyjne. 

Pierwszy bieg³ podziemn¹ sztolni¹ – tzw. “Królewsk¹ Sztolni¹ Dziedziczn¹”, od-

wadniaj¹c¹ wyrobiska kopalni “Królowa Luiza”, której budowê rozpoczêto ju¿ w ro- 

Szkic widoku Huty Carron w Szkocji z kana³em transportowym       
i roboczymi napêdzaj¹cymi dmuchawy cylindryczne czterech 
wielkich  pieców  opalanych  koksem
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ku 1791. Sztolniê urz¹dzono jako sp³awn¹, z wylotem na powierzchniê ziemi ko³o  

wsi Zabrze. Tam urz¹dzono port prze³adunkowy. Skrzynie z wêglem z ³odzi w¹-  

skich, zawieraj¹cych 11 skrzyñ (ka¿da o ciê¿arze ok. 370 kg) prze³adowywano na 

³odzie wiêksze o d³ugoœci 11,8 m i szerokoœci 2,6 m, na które ³adowano 18 skrzyñ.   

Do prac prze³adunkowych s³u¿y³ dwuramienny ¿uraw obrotowy o napêdzie rêcz-

nym,  którego  konstrukcja  znana  jest  z  archiwalnego  rysunku.

Portal wylotu Królewskiej Sztolni Dziedzicznej w Zabrzu – sztolnia sp³awna 
s³u¿y³a do transportu wêgla koksuj¹cego z kopalni Królowa Luiza i kana³em 
sztolniowym  do  huty  w  Gliwicach,  foto  z  pocz.  XX  w.

Przebieg kana³u “sztolniowego” z Zabrza do Gliwice: wylot sztolni z kopalni   
w Zabrzu (na wsch.), II pochylnia “Rollbrüke” nad wsi¹ Soœnica, I pochylnia 
przy  hucie  gliwickiej,  przed  pochylni¹  szerszy  Kana³  K³odnicki

Od wylotu sztolni na powierzchniê ziemi we wsi Zabrze rozpoczyna³ siê drugi od-

cinek zwany sztolniowym – prowadz¹cy do huty gliwickiej. Na wysokoœci Huty 

Królewskiej odprowadzono od niego krótki kana³ do huty (ok. 230,0 m). Tam roz-
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³adowywano barki z wêglem, który koksowano w mielerzach na potrzeby wielkie-    

go pieca, bezpoœrednio na nadbrze¿u kana³u portowego. Na terenie huty urz¹dzo- 

no równie¿ port, przez który wywo¿ono wyroby odlewni, lecz odnoga tego szer- 

szego  kana³u  ³¹czy³a  siê  bezpoœrednio  z  kana³em  K³odnickim.

Kana³y transportowe Huty Gliwickiej: kana³ transportu wêgla z odcinka 
sztolniowego Kana³u K³odnickiego (od wsch.), kana³ energetyczny (od 
pó³n.),  kana³  do  transportu  wyrobów  huty  (od zach.).  Mapa,  1818  

Ró¿nicê poziomu w kanale tzw. sztolniowym wynosz¹c¹ 16,62 m pokonywano przy 

pomocy dwóch pochylni, które na mapach z pocz¹tku XIX w. okreœlano mianem 

“Rollbrücke”. Jedna z nich, funkcjonuj¹ca na wysokoœci wsi Soœnica, pokonywa³a 

spadek 11,5 m, druga zaœ, zbudowana na wysokoœci Huty Królewskiej w Gliwicach, 

pokonywa³a ró¿nicê poziomów wody kana³u - 5,0 m. Bezpoœrednio przy tej pochyl-    

ni zbudowano kolejny port prze³adunkowy towarów transportowanych Kana-        

³em  K³odnickim,   z-  i  na  barki  typu  odrzañskiego.

Trzeci odcinek nawigacyjny Kana³u K³odnickiego, bior¹cy pocz¹tek od portu        

przy pochylni gliwickiej, posiada³ szerokoœæ i g³êbokoœæ odpowiadaj¹c¹ parame-    

trom barek odrzañskich, które by³y w stanie docieraæ równie¿ do portu wyrobów 

gotowych Huty. Prowadzi³ on przez Gliwice gdzie pomiêdzy dzisiejszymi ulicami 

Zwyciêstwa i Dworcow¹ urz¹dzono kolejny port, zwany wêglowym. Dalej trasa 

kana³u wiod³a przez £abêdy, Czerwionkê, Rzeczyce, P³awniowice, S³awiêcice, 

Blachowniê, Miedziarsk¹ Hutê, Lenartowice a¿ do KoŸla, gdzie od dawna istnia³     

ju¿  port  na  Odrze. 
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Na trzecim odcinku nawigacyjnym Kana³u – miêdzy £abêdami a S³awiêcicami ko-

morowe œluzy by³y murowane, dalej – w kierunku KoŸla – drewniane. W 1823 r. 

pomiêdzy £abêdami a ujœciem Kana³u do Odry funkcjonowa³o 18 œluz piêtrz¹cych 

œrednio ok. 2,7 m. lustra wody, pokonuj¹cych ³¹cznie ró¿nicê poziomu wód Kana³u 

rzêdu 49,0 m. Pocz¹tkowo komory œluz posiada³y d³ugoœæ 35,3 m, szerokoœæ 4,08 m  

i  0,9 m  g³êbokoœci. Umo¿liwia³o to œluzowanie 28-tonowych barek odrzañskich.   

Ju¿ w rok po oddaniu Kana³u do eksploatacji przyst¹piono do robót poszerzaj¹-   

cych Kana³ i przystosowuj¹cych œluzy do ¿eglugi barek odrzañskich o noœnoœci       

60 ton (d³ugoœæ barki 34,5 m, szerokoœæ 3,87 m, przy zanurzeniu 1 m). Po moder-

nizacji, która trwa³a wiele lat, mo¿na by³o sp³awiaæ równie¿ ciê¿sze ³adunki, przy 

zanurzeniu barki do 1,25 m, pod warunkiem jednorazowego, wiêkszego upustu  

wody  z  rzeki  K³odnicy,  która  zasila³a  Kana³  i  jego  œluzy  w  wodê.

Ju¿ w czasie budowy kana³ uchodzi³ za wyj¹tkowy zespó³ budowli. W opubliko-

wanych w 1824 r. w Opolu “Listach oficera austryjackiego o Œl¹sku” czytamy:  

“...kana³ jest rzadk¹ osobliwoœci¹. Pocz¹tek jego zaczyna siê pod ziemi¹ ko³o wsi 

Zabrze. Jego akwedukty, mosty, mosty suwane tzw. Rollbr(cke (pochylnie – przyp. 

autora)  oraz  18  œluz  tworz¹  piêkne  dzie³o  z  dziedziny  hydromechaniki.”

Wielkie piece z wie¿ami gichtoci¹gowymi w Królewskiej Hucie Gliwickiej,  
fotogram  z  po³.  XIX  w.
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Pochylnie  prze³omu  XVIII/XIX  w. 

Pierwsze pochylnie umo¿liwiaj¹ce pokonywanie przez statki œródl¹dowe wznie-  

sieñ pomiêdzy akwenami o ró¿nych poziomach lustra wody stosowano prawdo-

podobnie ju¿ w staro¿ytnych Chinach. Pochylnie typu równi pochy³ej z grzbietem 

suchym, po których na belkach drewnianych, z pomoc¹ ko³owrotu przetaczano ³o-

dzie, stosowane by³y na kana³ach zachodniej Europy ju¿ w XII w. W Belgii jeszcze     

w  koñcu  XIX  w.  pochylnia  taka  funkcjonowa³a  na  kanale  d'Ypres  pod  Neuport.

Pochylnie z suchym grzbietem, przez który przeci¹gano ³odzie na rolkach z jedne-   

go stanowiska kana³u na drugie, by³y najprostszym rozwi¹zaniem, a suchy, wy-

niesiony grzbiet rozdziela³ naturalnie (zamiast œluzy) ró¿nice poziomów wody  

kana³u górnego od dolnego. Wad¹ tych pochylni by³a trudnoœæ pokonywania wy-

niesionego  grzbietu  pochylni.

Pochylnia ze œluz¹ na stanowisku górnym na Kanale Shropshire, 
Anglia,  projekt –  John Gilbert,  1797 

Problem pokonywania grzbietu pochylni “suchej” rozwi¹zano przez wprowadze-

nienie œluzy komorowej na górnym stanowisku pochylni. Tak¹ budowlê – na po- 

chylni kana³u z Oakengates do huty Ketley w hrabstwie Shropshire – zbudowa³ 

Wiliam Reynolds w roku 1788. W czasie budowy konsultowa³ siê ze znanym 

wówczas in¿ynierem Johnem Smeatonem z huty Carron w Szkocji. Czerpa³    

równie¿ z rozwi¹zañ pierwszych pochylni tego typu zbudowanych w 1778 r.        

przez Davisa Ducarta na kanale do Coalisland w Irlandii (pochylnie te zosta³y 

zamkniête z powodu trudnoœci eksploatacyjnych wynikaj¹cych z nie zawsze 

w³aœciwych rozwi¹zañ technicznych w 1787 roku). Pochylnia pod Ketley pokony-

wa³a 22,3 m ró¿nicy poziomów, a barki o wypornoœci 8 ton by³y wci¹gane jedna          

w górê, druga w dó³, na platformach poruszaj¹cych siê po równoleg³ych torowis-

kach, zakoñczonych œluzami komorowymi na górnym stanowisku pochylni. Plat-

formy napêdzane by³y ko³owrotem, w którym lina nawijana by³a na drewniany    
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Pochylnia Trench na Kanale Shropshire w Anglii  ze œluz¹ komorow¹     
na stanowisku górnym i parow¹ maszynowni¹, foto z 1879 wg Industrial  
Archeaology  Journal
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bêben o du¿ej œrednicy. Sterowanie prêdkoœci¹ ruchu platformy po pochylni odbywa³o 

siê przez hamowanie mechaniczne na bêbnie. Pochylnia ta pracowa³a do 1816 roku,     

a W. Reynolds w liœcie do Jamesa Watta relacjonowa³, ¿e pochylnia funkcjonowa³a  

bezawaryjnie,  wci¹gaj¹c  dziennie  40  oœmiotonowych  barek.

Wiliam Reynolds zbudowa³ w 1792 roku nastêpne trzy pochylnie na kanale 

Shropshire. By³y to równie¿ pochylnie o nachyleniu 1 : 2,5 z podwójnym torowis-

kiem, lecz tzw. suchym grzbietem i przeciwstokiem na szczycie (krótkim odwrot-   

nym spadkiem), a wiêc bez œluz komorowych na górnym stanowisku. Pochylnia      

we Wrockwardine mia³a 36,6 m wysokoœci, druga w Windmill Farm 38,4 m, a trze-   

cia – dzia³aj¹ca do 1894 roku na kanale miêdzy Hay a Coalport – pokonywa³a a¿       

63 m ró¿nicy poziomów. Do wci¹gania platform z 5-tonowymi barkami stosowano 

pocz¹tkowo  poci¹g  konny,  szybko  zast¹piony  silnikiem  parowym.

W 1795 r. ksi¹¿ê Bridge-Water, w swych kopalniach w Worsley w Lancashire, zbu-

dowa³ system podziemnych sztolni z pochylniami do transportu ³odzi z wêglem. 

Sztolnia wyp³ywa³a na powierzchniê w Worsley Delph i ³¹czy³a siê z Kana³em 

Bridgewater, który kierowa³ siê dalej do przemys³owego Manchesteru. Na tym ka-

nale w 1797 r. John Gilbert skonstruowa³ pochylniê pod Walkden-Moor w Ashton's 

Field, która pokonywa³a 32,5-metrow¹ ró¿nicê poziomów. Barki transportowane  

by³y na wózkach poruszaj¹cych siê po dwóch torowiskach u³o¿onych na zboczu 

Rysunki przekroju i rzutu górnego stanowiska  ze œluz¹  
na pochylni  na Kanale Bridgewater, Anglia, rys. z 1797 r.
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Jedna z pochylni na Kanale Morris'a w Pensynwalni USA,  
pochylnie  by³y  przebudowane  na  suche  w  latach  1845–1860

pochylni, oddzielonych murami policzkowymi. Na górnym stanowisku pochylni 

znajdowa³y siê dwie œluzy komorowe – dla ka¿dego toru oddzielne. Platformy 

(d³ugoœci ponad 9 metrów) z barkami noœnoœci do 12 ton, po³¹czone lin¹, poruszane 

by³y ko³owrotem tak, ¿e jedna zje¿d¿a³a do wody na dolnym stanowisku pochylni       

– a¿ do swobodnego sp³yniêcia barki, a druga platforma wje¿d¿a³a w tym czasie      

do komory œluzy na górnym stanowisku. Pochylnia ta funkcjonowa³a do 1822 roku 

obs³uguj¹c  w  ci¹gu  8  godzin  30  par  barek.
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We Francji M. E. Gauthey zacz¹³ w 1808 r. budowaæ na Kanale du Creusot po-  

chylniê wed³ug projektu M. de Solages. By³a to pochylnia typu “mokrego” – barki      

na górnym  stanowisku pochylni wp³ywa³y do wzmocnionego drewnianego zbiorni-

ka typu komory œluzowej, który nastêpnie razem z bark¹ zje¿d¿a³ na torach do 

dolnego stanowiska równowa¿ony drugim takim samym podci¹ganym zbiorni-  

kiem. Na Kanale du Creusot planowane by³y 3 takie pochylnie i 3 podnoœnie hy-

drauliczne,  lecz  kana³u  tego  nie  ukoñczono.

Pierwsz¹ dzia³aj¹c¹ pochylniê typu mokrego z bark¹ przenoszon¹ w zbiorniku           

z wod¹ wykonano w 1849 r. pod Blackhill w pobli¿u Glasgow, na kanale Monkland.  

Po równi o nachyleniu 1 : 10 przeci¹gano dwa równowa¿¹ce siê wozy z metalowy-   

mi  zbiornikami  i  barkami  wewn¹trz.  Pochylnia  ta  pokonywa³a  spad  29,3  m. 

Wracaj¹c do rozwi¹zañ pochylni ze œluzowaniem statków na górnym stanowisku, 

najwiêkszym takim zespo³em by³y budowle hydrotechniczne kana³u Morris'a w Pen-

sylwanii (USA), zbudowane w latach 1825–1833. Powsta³y tam 23 pochylnie, po-

konuj¹ce spadki od 10 do 30 m, z nachyleniem równi 1: 10  i 1: 12 i ze œluzami            

na górnych stanowiskach równi pochy³ej. System ten w po³¹czeniu z 29 œluzami 

komorowymi Kana³u pozwala³ na przeprowadzenie barek o ³adownoœci do 35 ton 

przez licz¹c¹ sobie ok. 170 km trasê pomiêdzy Legigh a Nowym Yorkiem. Pochyl-    

nie Kana³u Morris'a by³y systemu pod³u¿nego, dwutorowe tak, ¿e jedna platfor-      

ma ze statkiem porusza³a siê w górê po równi pochy³ej wy³o¿onej drewnem, a druga 

w dó³ i w ten sposób ich masy równowa¿y³y siê. Obie platformy ³¹czy³a lina, 

przechodz¹ca u góry przez poziome ko³o kierunkowe o du¿ej œrednicy, które po-

przez system przek³adni – by³o poœrednio napêdzane ko³em wodnym – póŸniej 

turbin¹ wodn¹.  Podczas, gdy statek zje¿d¿aj¹cy w dó³ powoli zag³êbia³ siê w wo-     

dê na stanowisku dolnym a¿ do sp³yniêcia z wózka – statek na stanowisku gór-     

nym pochylni podprowadzany by³ pod wrota œluzy. Pomiêdzy 1845 a 1860 r. po-

chylnie te jednak zosta³y przebudowane na tzw. suche – bez œluz na górnym 

stanowisku.

Typ pochylni ze œluzami komorowymi na górnym stanowisku by³ bardziej skom-

plikowany i mniej oszczêdny w zakresie gospodarki wodnej od pochylni z grzbie-   

tem suchym. Pochylnie z grzbietem suchym, z tzw. przeciwstokiem, zaprojektowa³        

i wdro¿y³ nieco póŸniej – w 1861 roku – in¿ynier Georg Jakob Steenke na Kanale 

Elbl¹skim. Pochylnie te (w Buczyñcu, K¹tach, Oleœnicy, Jeleniach i Ca³unach),        

jak i ca³y kana³ (prowadzony z Elbl¹ga do Mi³om³yna, a st¹d do Ostródy i jeziora 

Szel¹g, w drugim zaœ kierunku do I³awy i jeziora Jeziorak) funkcjonuj¹ do dzisiaj. 

Pozostaj¹ bezcennym dokumentem dziedzictwa cywilizacyjnego, zabytkiem bu-

downictwa  hydrotechnicznego  rangi   œwiatowej,  objêtym  ochron¹  prawn¹.

Pochylnie górnego odcinka Kana³u K³odnickiego (tzw. sztolniowego) powsta³y          

w pierwszych latach XIX w., a wiêc mog³y wzorowaæ siê, jako jedne z pierw-         

szych takich urz¹dzeñ hydrotechnicznych w Europie, tylko na rozwi¹zaniach po-
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chylni stosowanych na kana³ach angielskich Shropshire lub Bridgewater, czy 

zastosowanych w sztolni sp³awnej w kopalni Worsley. Na pochylniach Kana³u 

K³odnickiego siêgniêto do rozwi¹zania pochylni uk³adu pod³u¿nego, ze œluzami      

na  stanowisku  górnym.

Pochylnie  kana³u  K³odnickiego

Pochylnie na górnym odcinku Kana³u K³odnickiego, tzw. “sztolniowym”, by³y za-

projektowane w koñcu XVIII w. Ich budowê zakoñczono w 1806 r., kiedy to pierw-   

sze barki z wêglem z kopalni “Królowa Luiza”, sztolni¹ sp³awn¹ a, dalej ka-         

na³em  sztolniowym  pop³ynê³y  do  Królewskiej  Huty  Gliwickiej.

Na podstawie fragmentarycznie zachowanej archiwalnej dokumentacji technicz-  

nej z okresu projektowania i budowy Kana³u K³odnickiego, która znajduje siê w Mu-

zeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu, mo¿na dosyæ dok³adnie przeanalizowaæ        

i ustaliæ zasady dzia³ania pochylni kana³u. Pochylnie gliwickie posiada³y równo-  

legle po³o¿one œluzy komorowe na stanowisku górnym pochylni czyli na szczytach 

grzbietów  pochylni  (dla  ka¿dego  torowiska  stosowano  oddzieln¹  komorê). 

Œluza komorowa sk³ada³a siê z dwóch czêœci podzielonych progiem: górnej – d³u¿-

szej (przed progiem) i dolnej – ze stanowiskiem postoju wózka szynowego. Sta-

nowisko postojowe wózka skonstruowane by³o tak, aby platforma poziomowa ³a siê  

– co pozwala³o na wp³yniêcie nad ni¹ barki. Do poziomowania platformy na sta-

nowisku górnym s³u¿y³o torowisko o mniejszym, ni¿ równia nachyleniu 1 : 16, i roz-

wi¹zanie podwozia wózka, w którym ko³a przednie posiada³y mniejsz¹ œrednicê, ni¿  

tylne.

Stanowisko dolne pochylni sk³ada³o siê z dwóch równoleg³ych torowisk zakoñ-

czonych dolnymi progami krañcowymi ograniczaj¹cymi dalszy zjazd platformy. 

Torowiska przed progiem posiada³y mniejsze, ni¿ równia nachylenie – 1:16.  Umo¿-

liwia³o to poziomowanie platformy wózka, który opieraj¹c siê o próg zag³êbia³ siê   

tak, ¿e barka mog³a swobodnie sp³yn¹æ z wózka nad progiem do urz¹dzonego za    

nim basenu manewrowego – awanportu. Na krañcach torowisk (nad progami) wy-

konano pionowe szczeliny w murze policzków pochylni – co pozwala³o na awaryjne 

zamykanie tej czêœci torowiska zastawk¹ (szandorami). Dziêki zastawkom – po 

wypompowaniu wody – mo¿na by³o czyœciæ i remontowaæ torowiska na dolnych sta-

nowiskach  pochylni.

Po opuszczeniu dolnych, “gilotynowych” wrót górnego stanowiska pochylni, wy-

równaniu poziomu wody w komorze œluzy do poziomu górnego kana³u, a nastêp-    

nie otworzeniu wrót g³owy górnej œluzy, barka swobodnie wp³ywa³a do komory        

nad progiem i nad platformê wózka szynowego. Tam mocowano j¹ do ¿elazne-        

go  koz³a,  z  którym  ³¹czono  równie¿  linê  poci¹gow¹  wózka. Po ustawieniu barki 

nad platform¹ spuszczano wodê z dolnej czêœci komory œluzy. S³u¿y³y temu boczne 

otwory komory œluzowej przed wrotami a najprawdopodobniej zastawki podno- 
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Przekrój przez stanowisko dolne na pochylni i obwa³owania odcinka   
tzw. sztolniowego Kana³u K³odnickiego wed³ug rysunku archiwalnego  
nr  2713  ze  zbiorów  Muzeum  Górnictwa  Wêglowego  w  Zabrzu

Przekrój przez górne stanowisko ze œluz¹ komorow¹ na  pochylni w od-
cinku tzw. sztolniowym Kana³u K³odnickiego – przerys A. Zbiegieni, 
wed³ug rysunku archiwalnego nr 2714 ze zbiorów Muzeum Górnictwa 
Wêglowego  w  Zabrzu
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szone we wrotach, upuszczaj¹ce wodê pod pomost z torowiskiem, poni¿ej g³owy 

dolnej górnego stanowiska pochylni. Wraz z obni¿aniem poziomu wody w komorze 

œluzy, barka osiada³a na platformie wózka. Przy upuszczaniu wody z dolnej czêœci 

komory œluzy, poziom wody w górnej czêœci – za progiem pozostawa³ na poziomie 

jego  krawêdzi.  Pozwala³o  to  na  oszczêdne  gospodarowanie  wod¹.

Otwierano nastêpnie zasuwê wrót oraz uk³adano poziomo dwie ruchome czêœci 

szyn, podnoszone wczeœniej – by umo¿liwiæ szczelne zamkniêcie wrót œluzy. Plat-

forma z bark¹ wyprowadzana by³a (pod otwartymi wrotami) ze œluzy. Prowadzona 

by³o najpierw na równi o nachyleniu 1:16 a dalej 1:4,5. Torowiska u³o¿ono na drew-

nianym pomoœcie zawieszonym miêdzy murowanymi policzkami pochylni. Pozwa-

la³o to na swobodne ujœcie wody spuszczonej z dolnej czêœci komory œluzy – nie po 

torowisku, lecz pod nim. Zapobiega³o to zamulaniu torowiska trasy przejazdowej 

platformy z bark¹ i u³atwia³o w³aœciwe utrzymanie torowiska. Wózek z za³adowan¹ 

bark¹ opuszczano do dolnego stanowiska pochylni. Wchodzi³ po torowisku do takiej 

g³êbokoœci wody kana³u dolnego, by ³ódŸ mog³a swobodnie sp³yn¹æ z platformy. 

Jednoczeœnie, po równoleg³ym torze prowadzono barkê pust¹ na górne stanowisko 

pochylni. Obie platformy po³¹czone by³y lin¹ przechodz¹c¹  przez ko³o kierunkowe, 

mocowane na pionowym wale, na górnym stanowisku pochylni. Napêd liny reali-

zowano przez ko³owrót, usytuowany pod drewnianym zadaszeniem, nad górnym 

stanowiskiem  pochylni.

Ko³owrót opatrzono prawdopodobnie systemem przek³adni i hamulcem ciernym. 

Móg³ mieæ konstrukcjê analogiczn¹ do kopalnianych maszyn wyci¹gowych, s³u¿¹-

cych wtedy do ci¹gnienia urobku w szybach. Równoleg³e, ró¿nicowe przesuwanie 

dwu barek – pe³nej i pustej – od dolnego do górnego stanowiska pochylni umo¿li-

wia³o czêœciowe równowa¿enie ciê¿aru barki opuszczanej, zmniejsza³o wielkoœæ si³ 

niezbêdnych dla obs³ugi mechanizmów napêdowych pochylni. Uzyskano to drog¹ 

odpowiedniego ³¹czenia liny poci¹gowej platform/wózków przez ko³a kierunkowe. 

Gdy platforma z bark¹ pust¹ osi¹ga³a wysokoœæ stanowiska górnego, to wpro-

wadzana by³a pod podniesionymi wrotami do komory œluzy. Wózek zatrzymywano 

przed progiem, zamykano wrota, a komorê wype³niano wod¹ do poziomu kana³u 

górnego, co umo¿liwia³o sp³yniêcie barki pustej z platformy i wprowadzenie jej  

ponad  progiem  g³owy  górnej  œluzy  do  kana³u  górnego.

Twórcy  pochylni  kana³u  K³odnickiego

Konkretyzacjê idei kana³u ³¹cz¹cego Œl¹sk z Prusami, modyfikacjê wstêpnego za-

³o¿enia po³¹czenia drog¹ wodn¹ Gliwic z KoŸlem zawdziêczamy hr. Fryderykowi 

Redenowi, który uzna³, ¿e kana³ mo¿na przed³u¿yæ do Zabrza i wykorzystaæ dla 

transportu wêgla dla Huty Królewskiej w Gliwicach, bezpoœrednio z wyrobisk ko-   

palni   “Królowa  Luiza”.
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W czasie wizyty w Anglii, któr¹ odby³ w towarzystwie inspektora budowlanego 

Johanna F. Weddinga w 1789 r., pozna³ kana³y angielskie, interesuj¹c siê szcze-

gólnie kana³em prowadz¹cym do huty Ketley w Shropshire, na którym dzia³a³a ju¿ 

wtedy, zbudowana w 1788 r. przez Wiliama Reynoldsa, pochylnia. By³a to pierw-   

sza, dzia³aj¹ca bezawaryjnie pochylnia ze œluz¹ komorow¹ na górnym stanowisku, 

której projekt Reynolds konsultowa³ z Johnem Smeatonem. To w³aœnie John Sme-

aton poleci³ hr. Redenowi swego ucznia – Johna Baildona, który móg³by projekto-  

waæ i nadzorowaæ budowê urz¹dzeñ potrzebnych do obs³ugi nowoczesnego hut-

nictwa œl¹skiego. Po uzyskaniu zgody króla Prus i otrzymaniu funduszy na budo-    

wê huty w Gliwicach i górnego odcinka Kana³u K³odnickiego, von Reden d¹¿y³ do 

tego, aby by³a to huta modelowa, czerpi¹ca  z najnowszych zdobyczy brytyjskiej 

rewolucji  przemys³owej,  technologii  angielskich  i  szkockich. 

Po otworzeniu pañstwowej kopalni “Królowa Luiza”, zgodnie z zamys³em F. Rede-  

na, sztolniê odwadniaj¹c¹ skierowano w stronê huty, aby wykorzystaæ j¹ – podob-  

nie  jak  w  angielskiej  kopalni  w  Worsley  –  jako  sp³awn¹.

W ramach podpisanego przez von Redena kontraktu, John Baildon wiosn¹ 1793 r. 

przyby³ na Œl¹sk. Pocz¹tkowo pracowa³ w Tarnowskich Górach, nastêpnie w hu-    

cie “Ma³a Panew”. W 1794 roku, wraz z pó¿niejszym zarz¹dc¹ gliwickiej huty,            

J. Schulze, wys³ano go do Anglii, aby przedstawi³ mu najnowsze technologie hut-

nicze. W 1796 r. ponownie odwiedzi³ Londyn i firmê Boulton-Watt celem sprowa-

dzenia na Œl¹sk parowej kopalnianej maszyny odwadniaj¹cej. W tamtym czasie,    

wg projektu Baildona, odlewano w hucie “Ma³a Panew” elementy ¿eliwnego mostu, 

który zbudowano na rzece Strzegomce w £azanach. Most zamówi³ hr. Pückler-

Burghaus i by³ to pierwszy most ¿eliwny na kontynencie europejskim, zbudowany     

w 1794 r. W miêdzyczasie Baildon projektowa³ i nadzorowa³ budowê wielkiego   

pieca i dmuchaw cylindrycznych w Królewskiej Hucie Gliwickiej. Wraz z Augustem 

Holtzhausenem uczestniczy³ równie¿ przy projektowaniu maszyn parowych, szcze-

gólnie przy opracowaniu technologii szlifowania du¿ej œrednicy otworów w ¿eliw-

nych odlewach, któr¹ wdro¿ono pocz¹tkowo w hucie Ma³a Panew i wprowadzo-      

no wraz ze specjalnie skonstruowan¹ obrabiark¹ w gliwickiej Hucie Królewskiej –  

dla wykonywania cylindrów silników parowych i luf armatnich. Wed³ug nagrodzo-

nego projektu Baildona, wykonano w 1800 r. maszynê parow¹ przeznaczon¹ dla 

królewskiej manufaktury porcelany w Berlinie. Ten szkocki in¿ynier wykazywa³ siê 

du¿¹ wszechstronnoœci¹, kreœli³ równie¿ mapy (uczy³ siê tego u Daniela Mansona     

of Stirling) i wykonywa³ projekty mostów drogowych, m. in. dwu mostów dla Huty 

Królewskiej w Gliwicach i wieloprzês³owego, tzw. Mostu D³ugiego (“Lange Brüc-   

ke”)  na  Haveli  w  Poczdamie.

S¹dz¹c po dorobku technicznym, John Baildon najbardziej pretenduje do roli pro-

jektodawcy urz¹dzeñ hydrotechnicznych pochylni gliwickich. Je¿eli nawet oso-

biœcie nie wykona³ rysunków projektowych, to najpewniej konsultowa³ ich rozwi¹- 
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Projekt pochylni na  Kanale K³odnickim w wersji z grzbietem suchym 
(bez œluzy) widoczna maszynownia zadaszona na stanowisku górnym,  
rysunek  archiwalny  ze  zbiorów  Muzeum  Techniki  w  Berlinie

Pochylnia sucha do przeci¹gania ³odzi (nazwa niemiecka “Rollbrücke”),  
rys.  Archiwum  Miasta  Gdañska

zania, tym bardziej, ¿e wraz z Johannem Weddingiem by³ odpowiedzialny za bu-

dowê Huty Gliwickiej, w tym stanowi¹cego integraln¹ czêœæ tej inwestycji – odcin-   

ka sztolniowego Kana³u K³odnickiego. Baildon, jako uczeñ Johna Smeatona (kon-

sultuj¹cego urz¹dzenia pochylni Reynoldsa) z pewnoœci¹ zetkn¹³ siê z proble-   

mami projektowania budowli hydrotechnicznych. Przypomnijmy, ¿e w miêdzy- 

czasie dwukrotnie odwiedza³ Wielk¹ Brytaniê – móg³ zapoznaæ siê z kolejnymi po-

chylniami,  powstaj¹cymi  na  kana³ach  Shropshire  i  Bridgewater.

Na jednym z rysunków archiwalnych (pochodz¹cym ze zbiorów Muzeum Techniki     

w Berlinie) przedstawiony jest fragment projektu Kana³u K³odnickiego, obejmuj¹cy  
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przekroje pochylni i widok standardowego, projektowanego dla kana³u mostu. Jest   

to jednak pochylnia z grzbietem suchym, której konstrukcja jest analogiczna do 

zrealizowanej trasy technicznej torowiska miêdzy dolnym, a górnym stopniem po-

chylni mokrej, znanej z rysunku archiwalnego Muzeum Górnictwa Wêglowego         

w Zabrzu (rysunek ten bardziej szczegó³owy posiada dwie podzia³ki skali w sto-  

pach angielskich i miarach tzw. wroc³awskich). Rozbie¿noœci pomiêdzy tymi ry-

sunkami wskazuj¹, ¿e byæ mo¿e pochylnie by³y budowane etapami, tzn. najpierw 

zrealizowano pochylnie z suchym grzbietem, a nastêpnie (z powodu trudnoœci 

przeci¹gania barki przez grzbiet) przebudowano je i wprowadzono œluzy ko-  

morowe na górnym stanowisku pochylni. Jest jednak bardziej prawdopodobnym,   

¿e zrealizowano od razu pochylnie ze œluzami komorowymi, w trakcie realizacji 

zmieniaj¹c projekt wstêpny. Trzeba tutaj dodaæ, ¿e sta³y wyp³yw wody ze sztolni 

odwadniaj¹cej kopalniê pozwala³ na zastosowanie opisanych wy¿ej oszczêd-     

nych œluz komorowych na stanowisku górnym pochylni. Fragmentaryczna doku-

mentacja projektowa ró¿nych etapów rozwi¹zañ pochylni wskazuje te¿, ¿e proces 

projektowania i wdro¿enia nie by³ ³atwy, ¿e w trakcie budowy musia³y wystêpo-      

waæ rozliczne problemy techniczne, z którymi móg³ sobie poradziæ tylko uzdol-   

niony projektant, maj¹cy du¿e doœwiadczenie i mo¿liwoœæ porównania takich roz-

wi¹zañ  technicznych  wystêpuj¹cych  wówczas  na  wyspach  brytyjskich.
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Wydzia³ Górnictwa i Geologii Politechniki Œl¹skiej

Wybrane zabytki górnictwa na ziemiach polskich
Selected monuments of mining technology in Poland

Przedstawiono wybrane zabytki polskiego górnictwa pocz¹wszy od Krzemionek Opatowskich, 
a skoñczywszy na XIX-wiecznych zabytkach zwi¹zanych z górnictwem wêgla kamiennego. 
Zwrócono tak¿e uwagê na kluczow¹ rolê górnictwa w gospodarce od czasów epoki kamiennej 
po  dzieñ  dzisiejszy.

The paper presents some of the selected monuments of mining technology in Poland from       
the very beginning, namely the flint mines in Krzemionki Opatowskie, until the 19th century   
and the monuments of coal mining. The author focused on the importance of mining in the 
economic  history  of  man.

Rozwój cywilizacji by³, jest i bêdzie mo¿liwy jedynie dziêki górnictwu surowców ener-

getycznych, chemicznych, metalicznych i skalnych. Górnictwo jest najstarsz¹ form¹ 

dzia³alnoœci technicznej cz³owieka. Nic wiêc dziwnego, ¿e zachowa³o siê wiele za-

bytków górnictwa, pochodz¹cych z ró¿nych czasów. Niektóre s¹ powszechnie 

znane, inne mniej. Wszystkie pe³ni¹ istotn¹ rolê dla historii naszej gospodarki, 

stanowi¹c materialn¹ formê przekazu informacji. Jedyn¹ ich wad¹ jest to, ¿e lu-     

dzie nie zwi¹zani z górnictwem czerpi¹ swoje wyobra¿enia o nim czêsto jedynie na 

ich podstawie, co rzutuje na odbiór spo³eczny górnictwa jako prymitywnej ga³êzi 

techniki. Mo¿e warto wiêc oprócz obiektów zabytkowych górnictwa zaprezentowaæ 

spo³eczeñstwu przyk³ady najnowszych osi¹gniêæ naszej techniki i technologii?

Kopalnie  krzemienia  w  Krzemionkach  Opatowskich

Pocz¹tkowo, w epoce kamiennej (650 000–2 000 lat p. n. e.) zbierano krzemieñ,    

gdy by³ coraz trudniej dostêpny na powierzchni terenu, pozyskiwano go sposobami 

górniczymi.

Z krzemienia wyrabiano potrzebne w ówczesnej gospodarce narzêdzia. Z epoki tej 

pochodz¹ znalezione w Krzemionkach Opatowskich kopalnie g³êbinowe krzemie-

nia. Ich wiek szacuje siê na ok. 5 000 lat. Na obszarze ok. 20 ha zinwentaryzowano   

ok. 1200 szybików o g³êbokoœci od 4 m do 10 m o przekroju prostok¹tnym, o d³ugoœci 

boków od 2,5 m do 3,5 m. Szybiki te by³y po³¹czone ze sob¹ sieci¹ chodników o wy-

sokoœci od 0,4 m do 1 m i d³ugoœci do 30 m. Do obecnych czasów ocala³o pole górni-

cze w kszta³cie paraboli o d³ugoœci osi 30 m i 120 m. W polu tym znajduj¹ siê równie¿ 

komory  eksploatacyjne,  z  których  najwiêksza  posiada  wymiary  18  na  12 m.
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Pomiêdzy komorami pozostawiano filary, zapewniaj¹ce statecznoœæ wyrobisk. Bar-

dzo zaskakuj¹cym faktem jest, ¿e ówczeœni górnicy stosowali podsadzkê such¹ 

uk³adan¹ rêcznie w celu zapewnienia statecznoœci górotworu. Do urabiania ska³ 

s³u¿y³y pierwotnym górnikom t³uki kamienne i kilofy z rogów jeleni, a do oœwietlania 

wyrobisk ³uczywo i rozpalane w tym celu ogniska. Kopalnie mo¿na od niedawna 

zwiedzaæ, co stanowi du¿¹ atrakcjê dla turystów. Dla zwiedzaj¹cych wykonano 

specjalne  wyrobisko  zapewniaj¹ce  wygodne  przejœcie  trasy  turystycznej.

Kopalnia w Krzemionkach Opatowskich, foto autor

Kopalnia   soli  w  Wieliczce

Kopalnia Soli w Wieliczce jest skarbem kultury narodowej, wpisanym na listê za-

bytków UNESCO. Pierwsze szyby zg³êbiono do poziomu ok. 40 m. Z szybów wy-

konywano wyrobiska korytarzowe na danym poziomie, a nastêpnie komory eks-

ploatacyjne. Szyby wraz z przylegaj¹cymi wyrobiskami nazywano “gór¹”. W celu 

zapewnienia odpowiedniej iloœci powietrza przebijano nowe szyby, s³u¿¹ce zara-

zem transportowi urobku i materia³ów. Dopiero w 1924 r. zainstalowano w kopalni 

pierwszy wentylator mechaniczny. W XVI w. szybami wydobywczymi by³y “Regis”      

i “Serafin”. Pozosta³e s³u¿y³y celom wentylacji, odprowadzania wody i dostarczania 

drewna koniecznego do wykonywania obudowy. Sól wydobywana by³a w 25 ko-

morach. A¿ do XX w. technika eksploatacji i urabiania pozostawa³a niezmienna. Po 

natrafieniu chodnikiem poszukiwawczym na z³o¿e, chodnik ten przed³u¿ano 

zakosami stromo w górê staraj¹c siê dotrzeæ do najp³ycej po³o¿onej partii z³o¿a. 

Nastêpnie z chodnika prowadzono eksploatacjê soli wybieraj¹c j¹ ze sp¹gu i ocio-

sów. Pozostawiano przy tym od strony zalegaj¹cych w stropie warstw i³ów pó³kê bez-

pieczeñstwa o gruboœci 2 m, chroni¹c wyrobisko przed zawa³em. Bry³y soli wyr¹by-
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wano wykonuj¹c wrêby kilofami lub ¿elazkami. Nastêpnie we wrêby wbijano kliny 

stalowe. Od XVI w. przebijano dla celów transportowych szersze chodniki, których 

sp¹g wyk³adano deskami bukowymi w celu u³atwienia poruszania siê wozów (zwa-

nych psami od odg³osu osi podobnego do szczekania). Mniejsze bry³y uk³adano       

w beczkach. Równie¿ w XVI w. do kopalni wprowadzono konie. Natomiast szyny 

uk³adano  w  chodnikach  dopiero  od  1861  roku.

Kopalnia zabytkowa rud srebronoœnych – muzeum w tarnowskich górach

Zrekonstruowane wyrobiska zabytkowej kopalni pochodz¹ z okresu od XVII do XIX 

wieku. Sumaryczna d³ugoœæ wyrobisk górniczych zabytkowej kopalni dochodzi       

do 1740 m. Zjazd pod ziemiê odbywa siê klatk¹ w szybie “Anio³” na g³êbokoœæ           

40 m. Nastêpnie chodnikiem Staszica dochodzi siê do komory Srebrnej o powierzch-
2ni ok. 500 m . W g³êbi komory znajduje siê ma³e jeziorko i pryzma urobionej rudy 

o³owiu. Nastêpnie niskim chodnikiem przechodzi siê do komory “Zawa³owe” o po-
2

wierzchni 1500 m , zachowanej w stanie z XVIII w. W komorze wyeksponowano 

obudowê drewnian¹ oraz drewniane wózki z koñca XVIII w. Pomiêdzy komor¹ 
2“Zawa³ow¹” i nastêpn¹ komor¹ “Nisk¹” (o powierzchni 2000 m  i wysokoœci zaled-  

wie 1 m) znajduje siê figura œw. Barbary. Nastêpnie zobaczyæ mo¿na podszybie 

szybu “Szczêœæ Bo¿e”. W dalszej kolejnoœci p³ynie siê ³odzi¹ w chodniku wodnym    

do szybu wentylacyjnego “¯mija” i przechodzi siê chodnikami do podszybia szy-     

bu  “Anio³”.

Wózki do przewozu rudy o konstrukcji metalowej   
i drewnianej, Tarnowskie Góry, foto A. Mansfeld - 
Krawczyñska

Wybrane zabytki górnictwa...
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Kopalnia  Z³ota  w  Z³otym  Stoku

Na terenie Dolnego Œl¹ska pracowa³y liczne kopalnie z³ota. Ostatnia z nich w Z³o- 

tym Stoku zosta³a zamkniêta w 1961 r. Istniej¹ domniemania, ¿e górnictwo z³ota       

w tym rejonie posiada ponad tysi¹cletni¹ historiê. Na poparcie tej tezy brak jed-     

nak dowodów w postaci Ÿróde³ pisanych. Natomiast pierwszy dokument historycz-

ny, w którym wspomniano o istnieniu osady górniczej i prowadzonych robotach 

wydobywczych, to przywilej górniczy wydany przez ksiêcia krakowskiego i wroc³aw-

skiego, Henryka IV Probusa dla klasztoru cystersów z Kamieñca Z¹bkowickiego. 

Pocz¹wszy od XIV w. rozpocz¹³ siê rozwój kopalñ z³ota w Z³otym Stoku. Miasto    

oraz usytuowany w nim przemys³ górniczo-hutniczy prze¿ywa³y jednak¿e i okresy 

trudne. W czasie wojen husyckich (1419–1434) po¿ar zniszczy³ zabudowê i urz¹-

dzenia górnicze. Obecny plan zabudowy pochodzi z prze³omu XV i XVI w. W po-

cz¹tku XVI w. miasto prze¿ywa³o swój najwiêkszy rozkwit. Ksi¹¿e Karol w 1507 r. 

przeniós³ do Z³otego Stoku mennicê z Ziêbic. W tym czasie funkcjonowa³o 190 sztol-

ni i wyrobisk górniczych czynnych w latach 1545–1549. Wydobywano œrednio w tym 

czasie 60 kg czystego z³ota rocznie (maksymalnie 140 kg), co stanowi³o 8% euro-

pejskiego wydobycia z³ota. W 1217 r. wzniesiono, a w 1517 r. przebudowano    

koœció³ œw. Barbary, istniej¹cy podobnie jak budynek mennicy do dziœ. Od koñca   

XVI w. rozpocz¹³ siê regres górnictwa w Z³otym Stoku. Katastrofa polegaj¹ca na 

zawaleniu siê g³ównego szybu  wydobywczego z³o¿a Goldener Esel (Z³oty Osio³),    

w której zginê³o 59 górników, spowodowa³a na pewien czas upadek górnictwa. 

Wózek  w  zrekonstruowanym  wyrobisku 
w  obudowie  drewnianej,  foto  autor

Kolejny regres nast¹pi³ w okresie wojny trzydziestoletniej. W 1638 r. miasto zosta³o 

ca³kowicie spalone. Wraz z jego upadkiem zakoñczy³ siê okres rozkwitu górnict-     

wa z³ota. W 1709 r. uruchomiono natomiast na skalê przemys³ow¹ produkcjê arsze-
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niku z rud arsenu. W po³owie XIX w. wybudowano nowy zak³ad przeróbczy, w któ-  

rym metod¹ chlorowania wypa³ków arsenowych odzyskiwano z³oto (metoda           

W. Güttlera). Kopalnie nie ucierpia³y w czasie II wojny œwiatowej i prowadzi³y wy-

dobycie (do ok. 30 kg z³ota rocznie) do 1961 r. Dziœ czynne jest muzeum – Kopalnia 

Z³ota w Z³otym Stoku. Zwiedzaj¹c kopalniê mo¿na zobaczyæ wyrobiska w obudo-  

wie drewnianej, stare wózki i inne ciekawe eksponaty. Stale czynione s¹ starania, 

aby  trasa  turystyczna  by³a  jeszcze  atrakcyjniejsza  dla  zwiedzaj¹cych. 

Zabytkowe  osiedla  górnicze

Zabytkami architektury zwi¹zanymi œciœle z górnictwem s¹ dwa katowickie osiedla.

Osiedle Nikiszowiec zosta³o zbudowane po I wojnie œwiatowej, a jego nazwa po-

chodzi od nazwy szybu “Nickisch” kopalni “Gische” (obecnie “Wieczorek”). To daw-

ne osiedle robotnicze tworz¹ czterokondygnacyjne familoki wzniesione z czerwo-  

nej ceg³y, porozdzielane ³ukowymi bramami wiod¹cymi do niewybrukowanych po-

dwórzy. W podwórzach tych dawniej sta³y chlewiki i piece do wypieku chleba ra-

zowego.

Osiedla Nikiszowiec (prawa strona) i Giszowiec (lewa strona),  
foto  A.  Mansfeld - Krawczyñska

Kolejne fotografie przedstawiaj¹ domki sztygarskie osiedla Giszowiec, zbudo-

wanego w latach 1907–1910. Domki te o konstrukcji murowej z du¿ymi drewniany-  

mi dachami, krytymi dachówk¹, sk³ada³y siê z du¿ej kuchni i dwóch pokoi. Nie po-
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siada³y ¿adnych urz¹dzeñ sanitarnych. Studnie i ubikacje znajdowa³y siê na po-

dwórzach, a na osiedlu znajdowa³a siê bezp³atna pralnia i ³aŸnia dla kobiet (mê¿-

czyŸni  myli  siê  w  ³aŸni  kopalnianej).

Muzeum  górnictwa  wêglowego  w  Zabrzu

Muzeum Górnictwa Wêglowego w Zabrzu jest znan¹ nie tylko na Górnym Œl¹sku 

placówk¹ muzealn¹. Obok ekspozycji przedstawiaj¹cych dawne maszyny i urz¹-

dzenia górnicze, przygotowywane s¹ wystawy dotycz¹ce tradycji i warunków ¿y-   

cia  na  dawnym  Œl¹sku. 

Muzeum posiada równie¿ bardzo cenny i ciekawy obiekt – pozosta³oœæ po Kopal-     

ni “Królowa Luiza”. W p³ytkich wyrobiskach górniczych zobaczyæ mo¿na obudo-     

wy ró¿nych typów, a tak¿e zestawy zmechanizowane, kombajny chodnikowe         

itp. Czynione s¹ tak¿e starania zmierzaj¹ce do udostêpnienia dla ruchu turystycz-

Pompa wodna z kopalni w Gierczynie. Ekspozycja 
Muzeum  Górnictwa  Wêglowego  w  Zabrzu, 
foto  W.  Preidl
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nego G³ównej Kluczowej Sztolni Dziedzicznej. Sztolnia ta biegn¹ca od Chorzowa    

do Gliwic wydr¹¿ona zosta³a z polecenia Fryderyka Wilhelma Redena. Budowê 

rozpoczêto w 1799 r., a zakoñczono 1852 roku, przy czym nie mog³a ju¿ ona pe³niæ 

funkcji zwi¹zanej z odwadnianiem kopalñ z uwagi na wzrost g³êbokoœci eksploa-

tacji.

Podsumowanie

Jednym z przejawów kultury narodu jest dba³oœæ o w³asn¹ historiê i tradycje. Dbaj- 

my zatem o zabytki naszej techniki górniczej, których mamy jeszcze na szczêœcie 

du¿o. Oby nie zosta³y zniszczone i bezpowrotnie utracone jak wiele innych zabyt-

ków w Polsce. Pamiêtajmy równie¿ o kluczowej roli górnictwa w naszej gospodar-   

ce. Spo³eczeñstwo powinno mieæ œwiadomoœæ faktu, ¿e nasze osi¹gniêcia w za-

kresie techniki i technologii górniczej s¹ du¿e i stawiaj¹ nas w czo³ówce œwiatowej.  

To ogromny atut Polski, który wydaje siê byæ niewykorzystywany. Celowym jest 

zatem przedstawianie spo³eczeñstwu wspó³czesnych technologii górniczych przy 

okazji prezentacji obiektów zabytkowych. Mo¿e dziêki temu mieszkañcy stolicy,    

czy wybrze¿a bêd¹ wiedzieæ, ¿e do urabiania ska³ nie stosuje siê ju¿ perlika i ¿elaz-

ka, a wêgiel jest potrzebny krajowi, pomimo tego, ¿e w naszych mieszkaniach         

s¹  gniazdka  z  pr¹dem  elektrycznym.
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Zabytki  techniki  i  architektury  górniczej 
Górnoœl¹skiego Okrêgu Przemys³owego
Mining monuments of architecture and technology

Przedstawiono najbardziej wartoœciowe, zdaniem autora, przyk³ady zabytkowych obiektów 
architektury i techniki zwi¹zanych z górnicz¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka na obszarze Górno-
œl¹skiego Zag³êbia Wêglowego. Czêœæ z nich to wybitne dzie³a znanych architektów, inne do-
kumentuj¹ wysoki poziom technologicznych rozwi¹zañ czy harmonijne relacje z otaczaj¹cym 
krajobrazem. Ukazuj¹ proces rozwoju górnictwa na przestrzeni XIX i XX wieku. Niektóre         
z nich uznane zosta³y za pomniki techniki i stanowi¹ atrakcje turystyczne i krajobrazowe 
naszego  regionu.

This elaboration describes the most valuable, in the author's opinion, examples of monumental 
objects of mining architecture and technology in Upper Silesia Coal Basin. Some of them have 
been projected by famous architects, others are documents of high-class technological level or 
harmonious relations with surrounding landscape. They illustrate the process of mining 
development in 19th and 20th century. Some objects have been declared technical monuments 
and are touristic attractions of our region.

Potrzeba aktywnej ochrony zabytkowych obiektów poprzemys³owych jest nader 

istotna w czasach, gdy tak wiele historycznych budowli i urz¹dzeñ technicznych 

charakterystycznych dla krajobrazu Górnego Œl¹ska ulega zniszczeniu i prze-    

staje istnieæ, a znalezienie nowych funkcji u¿ytkowych – nawet dla obiektów za-

bytkowych chronionych prawem – stanowi nie lada problem. Zabytki techniki      

zdaj¹ siê byæ czêsto, przys³owiow¹ kul¹ u nogi przeszkadzaj¹c¹ w kszta³towaniu 

nowej rzeczywistoœci i w taki w³aœnie sposób s¹ nieraz postrzegane przez ich 

w³aœcicieli i u¿ytkowników oraz w³adze lokalne i regionalne. Dlatego tak wa¿na jest 

œwiadomoœæ wartoœci, dla których powinno obejmowaæ siê ochron¹ wybrane zabyt-  

ki dziedzictwa przemys³owego, zw³aszcza te funkcjonuj¹ce w swym naturalnym 

krajobrazie kulturowym. S¹ one pomnikami techniki œwiadcz¹cymi o pracy poprzed-

nich pokoleñ, o ich materialnym i duchowym dorobku. Dokumentuj¹ historiê rozwo-  

ju technologii, bez zrozumienia której trudno jest kszta³towaæ przysz³oœæ w sposób 

zgodny z racjonalnymi oczekiwaniami. Ich istnienie daje mo¿liwoœæ edukowania        

i podnoszenia poziomu kultury technicznej oraz wi¹¿e emocjonalnie ludzi ze œro-

dowiskiem, w którym przysz³o im ¿yæ i tworzyæ. Dlatego aktywna ochrona zabyt-   

ków techniki w postaci przydawania im nowych funkcji u¿ytkowych to nie tylko pro-

blem s³u¿b konserwatorskich i muzealników ale ludzi ró¿nych œrodowisk i zawo-  
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dów. W wielu górnoœl¹skich miejscowoœciach w³aœnie zabytkowe obiekty prze-

mys³owe s¹ jednoczeœnie najcenniejszymi zabytkami w ogóle. Istniej¹ce budowle 

górnicze, hutnicze, wie¿e ciœnieñ, hale produkcyjne etc. Wyró¿niaj¹ dane miasto, 

czy miejsce nadaj¹c mu czêsto niepowtarzalny charakter. Odpowiednio zagospoda-

rowane na obiekty kulturalne, socjalne czy rekreacyjne, mog¹ przyci¹gaæ miesz-

kañców oraz turystów, staj¹c siê zal¹¿kiem rozwoju infrastruktury turystycznej  

danej miejscowoœci. W niniejszym opracowaniu pragnê przedstawiæ przyk³ady naj-

bardziej, moim zdaniem, wartoœciowych i reprezentatywnych dla omawianego te-

renu zabytków przemys³u górniczego, które powinny znaleŸæ miejsce na mapie 

turystycznej naszego regionu. Czêœæ z nich znajduje siê jeszcze na terenie czyn-

nych zak³adów produkcyjnych, niektóre znalaz³y nowych – lepszych lub gorszych – 

u¿ytkowników, jednak sporo obiektów pozbawionych opieki ulega dewastacji. 

Do najbardziej reprezentatywnych budowli górniczych nale¿¹ cechownie kopalnia-

ne, które czêsto budowane by³y jako zwarte z ³aŸni¹ i pomieszczeniami socjalno-

biurowymi. Cechownie wyznacza³y na terenie kopalni sferê sacrum, to tu znajdo-

wa³y siê o³tarze ze Œwiêt¹ Barbar¹, gdzie modlono siê przed rozpoczêciem pracy. 

Czêsto wznoszono je na wzór œwi¹tyñ w tzw. uk³adzie bazylikowym, czego przy-

k³adem jest secesyjna cechownia szybu “Boñczyk” kopalni “Rozbark” w Bytomiu       

z 1911 roku, która ma œrodkow¹ naw¹ wy¿sz¹ i symetrycznie usytuowane ni¿sze 

nawy  boczne. 

Secesyjna  cechownia  szybu  “Boñczyk”  kopalni  “Rozbark”,  Bytom

Wymownym przyk³adem sakralnego charakteru tych obiektów jest fakt adaptacji      

w latach 20. XX wieku dawnej cechowni kopalni “Kazimierz-Juliusz” w Sosnowcu – 

Kazimierzu Górniczym na potrzeby koœcio³a parafialnego. W kopalni “Wieczorek”, 

przy szybie “Pu³aski” w Katowicach-Nikiszowcu, znajduje siê piêkny budynek ce-

chowni i ³aŸni w stylu historycznym, z elementami secesji, z potê¿n¹, dekoracyjnie 

opracowan¹  wie¿¹. 

Zabytki techniki i architektury górniczej...
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W latach 80. XX w. urz¹dzono tam magazyn, a oryginalny, mozaikowy o³tarz ze      

Œw. Barbar¹ zosta³ poddany zabiegom konserwatorskim i przeniesiony do muze-   

um – galerii “Magiel” w Nikiszowcu. Ca³y zreszt¹ kompleks zabudowy tego szybu  

jest bardzo cenny i zosta³ zaprojektowany przez berliñskich architektów Jerze-       

go i Emila Zillmannów, twórców s³ynnych osiedli robotniczych: Nikiszowca i Gi-

szowca. Równie¿ w Nikiszowcu, we wnêtrzach dawnej cechowni i ³aŸni szybu      

“Wilson”, nale¿¹cej do firmy “Pro Invest”, znajduje siê znakomita galeria sztuki 

wspó³czesnej. Kopalnia “Murcki” w Katowicach uchodzi za najstarsz¹ kopalniê 

wêgla kamiennego na Górnym Œl¹sku. Zespó³ zabudowy stanowi³ interesuj¹cy 

kompleks przemys³owy z pocz¹tku XX wieku, jednak liczne przebudowy i wpro-

wadzenie nieprzemyœlanych zmian zak³óci³y pierwotny uk³ad i charakter. Stary 

budynek ³aŸni z cechowni¹ zosta³ w latach 1995–1996 adaptowany na siedzibê 

dyrekcji kopalni. Wszystkie trzy obiekty znajduj¹ siê na terenie czynnych kopalñ.     

W dawnej cechowni zlikwidowanej kopalni “Gliwice”, wybudowanej w 1913 roku     

wg projektu wspomnianych ju¿ braci Zillmann, znajdzie swoj¹ siedzibê Wy¿-         

sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania. Obecnie trwa remont tego obiektu  

oraz budynku kompresorowni i rozdzielni. Oryginaln¹ kompozycjê mia³ zespó³ 

socjalny dawnej kopalni “Saturn” w Czeladzi. £aŸnia i cechownia przylega³y 

œcianami szczytowymi do wysokiej, czworobocznej wie¿y zegarowej, a budynek 

biurowy by³ przed³u¿eniem cechowni. Ca³y kompleks zosta³ usytuowany wzd³u¿ 

ulicy. Niestety, elewacja frontowa budynków zosta³a przebudowana. Obiekt jest 

czêœciowo u¿ytkowany przez firmy prywatne. Secesyjna cechownia i ³aŸnia z 1910 

roku, mieszcz¹ca siê na terenie by³ej kopalni “Mikulczyce” w Zabrzu jest jedn¹           

Budynek  cechowni  przy  szybie  “Pu³aski”,  Katowice-Nikiszowiec
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z bardziej okaza³ych budowli tego typu. O kunszcie architektonicznym œwiadczyæ 

mo¿e wspania³y kasetonowy strop o konstrukcji ³ukowej w ogromnej sali zbor-       

nej. O³tarz Œw. Barbary umiejscowiony by³ tu na wprost schodów prowadz¹cych      

do budynku nadszybia. Takie usytuowanie o³tarza sprawia³o, ¿e Œw. Barbara sym-

bolicznie ¿egna³a górników udaj¹cych siê do pracy pod ziemi¹ oraz wita³a tych, 

którzy szczêœliwie wracali z szychty. Od kilku lat mieœci siê tam pracownia renowa-   

cji i budowy organów, a budynek jest sukcesywnie remontowany. Równie¿ inte-

resuj¹cym obiektem jest cechownia w dawnej kopalni “Ludwik” w Zabrzu po³¹czo-   

na z ³aŸni¹ i markowni¹. Budynki nale¿¹ do firmy “Demex” i odbywaj¹ siê tam 

cykliczne imprezy muzyczne. Firma ta jest równie¿ w³aœcicielem urokliwego ze-

spo³u szybowego szybu “Maciej” w Zabrzu, poddawanego systematycznej i grun-

townej restauracji. W kopalni “Bielszowice” w Rudzie Œl¹skiej mo¿na podziwiaæ 

dobrze zachowan¹ do tej pory cechowniê z wie¿¹ zegarow¹ i piêkn¹ drewnian¹ 

konstrukcj¹ empory w sali zbornej. Wie¿a zwieñczona jest miedzianym dachem       

w kszta³cie pruskiego he³mu. Obiekt znajduje siê na terenie czynnej kopalni.             

W Zabrzu, w by³ej kopalni “Królowa Luiza”, znajduje siê pozbawiona obecnie 

u¿ytkownika cechownia z rzadko spotykan¹ ju¿ sygnatur¹ na dzwon górniczy.        

Na terenie tej zabytkowej kopalni znajduje siê jedna z najstarszych ³aŸni na     

Górnym Œl¹sku, z czêœciowo zachowanym oryginalnym wyposa¿eniem szatni 

³añcuszkowej. W mniejszej czêœci budynku znajduje siê klub ze scen¹ muzyczn¹,      

a najwiêksza hala dawnej przebieralni jest wykorzystywana do celów teatral-     

nych,  koncertowych  i  wystawienniczych.

Obiektami podstawowymi dla funkcjonowania kopalni s¹ budowle i urz¹dzenia 

szybowe zapewniaj¹ce ³¹cznoœæ, transport ludzi, materia³ów, urobku i wentylacji.     

W 1-szej po³. XIX wieku koñczy³y siê pok³ady wêgla zalegaj¹ce tu¿ pod powierzch-

ni¹ ziemi i konieczne stawa³o siê dr¹¿enie coraz g³êbszych szybów. Nast¹pi³    

rozwój techniczny urz¹dzeñ szybowych. U¿ytkowane dotychczas wyci¹gi kub³o-   

we lub skrzyniowe napêdzane ko³owrotami rêcznymi lub konnymi zosta³y zast¹pione 

wyci¹gami klatkowymi poruszanymi maszynami parowymi, a z pocz¹tkiem XX wieku 

maszynami elektrycznymi. W œlad za tymi zmianami pojawi³y siê ró¿nego rodzaju 

konstrukcje wie¿ wyci¹gowych i nadszybi. W po³owie XIX wieku zaczêto budowaæ 

murowane wie¿e nadszybowe typu basztowego. Najbardziej znanym przyk³adem 

takiej wie¿y, nawi¹zuj¹cej sw¹ form¹ do architektury obronnej, jest unikatowa    

wie¿a szybu “Andrzej” w Rudzie Œl¹skiej z 1870 r, zwana te¿ wie¿¹ “ma³achowsk¹”, 

poniewa¿ wzorem dla tego typu budynków by³ Kurchan Ma³achowski pod Sewasto-

polem,  który  od  wojny  krymskiej  inspirowa³  architektów  Europy  Zachodniej. 

Niedawno zakoñczy³ siê remont tego najciekawszego zabytku Rudy Œl¹skiej. 

Ciekaw¹ architekturê nawi¹zuj¹c¹ równie¿ do budownictwa obronnego posiada 

kompleks dawnego szybu pomocniczego "El¿bieta" w Chorzowie, a zw³aszcza 

wie¿a  szybowa  utrzymana  w  stylu   romantycznego neogotyku.                                          
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Wie¿a  szybu  “Andrzej”,  Ruda  Œl¹ska

Budynek  maszyny  wyci¹gowej  szybu   “El¿bieta”,  Chorzów
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Od kilku lat zespó³ adoptowany jest na cele gastronomiczne. Kolejne przyk³ady wie¿ 

basztowych, to opuszczona wie¿a szybu 2 dawnej kopalni “Saturn” w Czeladzi, nad-

budowana w latach póŸniejszych wie¿a szybu “Pary¿” by³ej kopalni o tej samej nazwie   

w D¹browie Górniczej oraz wie¿a szybu “Karol” nieczynnej kopalni “Kazimierz-Ju-   

liusz”  w  Sosnowcu –  Kazimierzu  Górniczym.

Wiele wie¿ wyci¹gowych, obudowanych ceg³¹, posiada³o maszyny wyci¹gowe 

umieszczone w g³owicach nad zrêbem szybu. Przyk³adem takiego obiektu jest 

unikatowa basztowa wie¿a dawnej kopalni “Polska” w Œwiêtoch³owicach z 1910  

roku oraz modernistyczne wie¿e szybu “Krystyna” by³ej kopalni “Szombierki”            

w  Bytomiu  i  KWK  “Marcel”  w  Radlinie. 

Wie¿e  basztowa  i  koz³owa  kopalni  “Polska”

W latach 70. XIX wieku, na skutek dr¹¿enia coraz g³êbszych szybów i stosowania 

wielopiêtrowych klatek zaczê³y pojawiaæ siê ró¿nego typu stalowe wie¿e wyci¹go-  

we o konstrukcji kratownicowej. Czêsto by³y one nadbudowywane nad wczeœniej-

szymi wie¿ami murowanymi, jak w przypadku kopalni “Saturn” w Czeladzi. Stalo-   

we wie¿e szybowe ró¿nych rozmiarów i konstrukcji – jednozastrza³owe, dwu-

zastrza³owe, dwu- lub czteroko³owe – by³y przez ponad 100 lat najbardziej chyba 

charak-terystycznym elementem krajobrazu górnoœl¹skiego okrêgu przemys³owe-

go. Niektóre z nich zachowywane s¹ jako swoiste dominanty krajobrazowe,  tak jak  

w przypadku by³ej kopalni “Kleofas”, gdzie przy okazji budowy centrum handlowe-  

go zdecydowano o pozostawieniu wie¿y, prowadz¹c obok ci¹g pieszy o charakte-  

rze spacerowym. Równie¿ wie¿a dawnego szybu “Prezydent” kopalni “Polska”         
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w Chorzowie z 1927 roku zosta³a objêta ochron¹, jako jedna z pierwszych w Polsce     

budowli tego typu o konstrukcji ¿elbetowej, stanowi¹c dokument wysokiego poziomu 

polskiej  myœli  technicznej  okresu  miêdzywojennego.

Bardzo ciekawym przyk³adem zmiany funkcji obiektów kopalnianych s¹ prze-

budowane na cele mieszkaniowe, w latach 20. XX wieku, budynki zespo³u dawne-   

go  szybu  “Alfred”  z  2  po³.  XIX  wieku.

Nieod³¹czn¹ czêœci¹ zespo³ów szybowych s¹ maszynownie chroni¹ce wyci¹gi 

parowe i elektryczne o ró¿norodnej konstrukcji. Architektura tych budynków prze-

chodzi³a podobne zmiany stylistyczne jak i inne znacz¹ce obiekty kopalniane.        

Do dziœ mo¿emy spotkaæ maszynownie z 2 po³. XIX wieku o historyzuj¹cej archi-

tekturze, takie jak maszynownie by³ych szybów “Prinz Schönaich” kopalni “Kró-   

lowa Luiza”, “Micha³” kopalni “Siemianowice”, czy “Jurand” kopalni “Karol” w Rudzie 

Œl¹skiej – Orzegowie (ta ostatnia znajduje siê w fazie postêpuj¹cej ruiny). Elemen-  

ty secesji mo¿na odnaleŸæ w Zabrzu we wspania³ej architekturze dawnej ma-

szynowni szybu “Tadeusz” kopalni “Ludwik”, zwieñczonej niewielk¹ wie¿¹ ze-

garow¹, oraz w budynkach maszynowni i nadszybia by³ego szybu “Jan” dawnej 

kopalni “Mikulczyce”. W pierwszej dekadzie XX wieku dominuj¹cym stylem w ar-

chitekturze przemys³owej stawa³ siê funkcjonalizm. W tym stylu zosta³y wzniesio-  

ne, m. in. bliŸniacze maszynownie by³ej kopalni “Barbara-Wyzwolenie” w Chorzo- 

wie usytuowane równolegle wzglêdem siebie, czy budynek maszyny parowej    

szybu  “Carnall”  kopalni  “Królowa Luiza”.

Budynek  wagi  w   kopalni  “Rydu³towy” 

W ka¿dej kopalni znajdowa³y siê obiekty pomocnicze o mniejszej skali i zwykle 

mniejszych wartoœciach architektonicznych, takie jak warsztaty mechaniczne i elek-

tryczne, hale maszyn, si³ownie, budynki stra¿y po¿arnej, kuŸnie, kot³ownie, stajnie, 
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rozdzielnie energetyczne, stolarnie, budynki wag, czy stró¿ówki. Jednak niektóre     

z nich stanowi¹ prawdziwe per³y architektury przemys³owej i techniki. Takimi             

z pewnoœci¹ s¹ budynek stra¿y po¿arnej by³ej kopalni “Franciszek” w Rudzie 

Œl¹skiej, budynek wagi w czynnej kopalni “Rydu³towy”, gdzie znajduje siê niewiel-   

kie zak³adowe muzeum, dawna rozdzielnia energetyczna tej samej kopalni               

w miejscowoœci Gaszowice i rozdzielnia kopalni “Saturn” w Czeladzi, wnêtrze roz-

dzielni z pocz¹tku XX wieku w kopalni “Królowa Luiza”, budynek kot³owni i kom-

presorowni dawnej kopalni “Kleofas”, który w 1987 r. zosta³ zaadoptowany na    

basen  k¹pielowy  oraz  kompresorownia  dawnej  kopalni  “Gliwice”. 

Wybitne walory krajobrazowe i architektoniczne prezentuje zabudowa dawnej ko-

palni “Katowice-Kleofas”, przeznaczona na siedzibê Muzeum Œl¹skiego oraz       

trzy zespo³y szybów wentylacyjnych dawnej kopalni “Dicke” z prze³omu XIX i XX 

wieku w gminie Gaszowice, malowniczo wpisane w pagórkowaty teren Rybnic-  

kiego Okrêgu Wêglowego. Najciekawszym chyba jest jednolity stylowo zespó³  

szybu w Czernicy. Sk³ada siê on z maszynowni, nadszybia z wie¿¹, kot³owni i roz-

dzielni. Ca³oœæ po³o¿ona jest obok g³ównej szosy na wzgórzu bêd¹cym dobrym 

punktem widokowym. Do kopalni doje¿d¿a siê urokliw¹ alej¹ wysadzan¹ dorodny-  

mi drzewami. Drugi zespó³ to kopalnia w Piecach, w której zachowa³y siê w zwar-     

tej zabudowie: maszynownia, nadszybie z wie¿¹, ³aŸnia, markownia, cechownia, 

rozdzielnia, budynek wentylatora. Oba obiekty, w marnym stanie, s¹ czêœciowo 

wykorzystywane na hurtownie i mieszkania. Trzeci kompleks o znakomitej archi-

tekturze, po³o¿ony w Gaszowicach, sk³ada siê z maszynowni, nadszybia z wie¿¹        

i rozdzielni i wykorzystywany jest nadal jako szyb wentylacyjny KWK “Rydu³towy”.

Na oddzielne opracowanie zas³uguj¹ zabytkowe osiedla górnicze, wille i pa³ace 

w³aœcicieli kopalñ, licznie reprezentowane na terenie GOP-u, które pomijamy tutaj.

Szybowe urz¹dzenia wyci¹gowe stanowi¹ podstawowe ogniwo produkcyjne kopal-

ni i w sposób zasadniczy kszta³tuj¹ efekty techniczno-ekonomiczne jej dzia³alno-  

œci. Pierwszy parowy wyci¹g szybowy w górnictwie polskim, który zast¹pi³ sto-

sowane dot¹d kieraty konne pojawi³ siê w 1814 r. w kopalni “Król” w Chorzowie.         

W okrêgu górnoœl¹skim w 1852 r pracowa³o ju¿ 31 wyci¹gów. By³y to maszyny           

o napêdzie jednocylindrowym w uk³adach jedno- i dwubêbnowych. Z uwagi na 

koniecznoœæ dr¹¿enia coraz g³êbszych szybów i wyd³u¿ania siê tym samym lin 

wyci¹gowych bêbny ulega³y rozbudowie do coraz wiêkszych rozmiarów. W latach 

80. XIX wieku in¿. Friedrich Koepe zast¹pi³ uk³ad bêbnowy ko³em pêdnym z tar-     

cz¹ ciern¹. Nast¹pi³ równie¿ rozwój technologiczny samego silnika parowego             

i zamiast jednego cylindra pojawi³y siê maszyny bliŸniacze dwucylindrowe, które 

znacznie podnios³y wydajnoœæ pracy. Z pocz¹tkiem XX wieku zaczê³y pojawiaæ      

siê maszyny elektryczne, które skutecznie zastêpowa³y wyci¹gi parowe. Ostat-     

nia maszyna parowa w górnictwie polskim zosta³a zainstalowana w 1947 r. w ko- 

palni “Bielszowice” w Rudzie Œl¹skiej. Obecnie w województwie œl¹skim znajdu-      
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j¹ siê trzy czynne parowe maszyny wyci¹gowe. Dwie bêbnowe dalej pracuj¹              

w czynnej kopalni “Hoym” w Rybniku, jedna przy szybie “G³owacki” z 1900 r. o mo-    

cy 520 KM, druga z 1920 r o mocy 1800 KM obs³uguje szyb “Koœciuszko”. Kolej-       

na z maszyn znajduje siê w skansenie “Królowa Luiza” i demonstrowana jest tury-     

stom  i  wycieczkom  szkolnym  w  ruchu.  

Maszyna  parowa  szybu  “Carnall”,  Zabrze

Jest to maszyna bliŸniacza dwucylindrowa z ko³em pêdnym Koepe, o mocy 2000 KM 

wyprodukowana w 1915 roku. Kilka maszyn parowych zachowa³o siê na terenie 

likwidowanych lub ju¿ nieistniej¹cych kopalñ, ale ich stan techniczny jest w wiêk-

szoœci katastrofalny. S¹ to maszyna szybu “Bartosz” kopalni “Katowice” z 1892 r, 

która utrzymywana by³a w ruchu a¿ do 1997 r, maszyna kopalni “Polska” w Œwiê-

toch³owicach, wyci¹g szybu “Piotr Zachodni” kopalni “Knurów”, maszyna szybu 

“W³adys³aw” kopalni “Jadwiga” w Zabrzu oraz maszyna w kopalni “Bielszowice”. 

Stan zachowania parowego wyci¹gu z 1886 roku dawnego szybu “urand” kopalni  

“Karol” w Rudzie Œl¹skiej – Orzegowie wymaga kilku s³ów refleksji. Budynek 

maszynowni z wyci¹giem zosta³ wpisany do rejestru zabytków w 1969 r., a urz¹-

dzenie pracowa³o do koñca lat 70. XX w. Wtedy maszyna wraz z budynkiem zo-   

sta³a przekazana Muzeum Techniki w Warszawie. Obecnie obiekt jest zdewasto-

wany, w stanie postêpuj¹cej ruiny, a resztki maszyny nadaj¹ siê ju¿ tylko na z³om. 

Muzeum Techniki okaza³o siê najgorszym u¿ytkownikiem powierzonego mu za-

bytku, podczas gdy pozosta³e budynki kopalni przetrwa³y pe³ni¹c funkcje hurtowni     

i zak³adów produkcyjnych. Podczas modernizacji kopalni w latach powojennych 

wiele maszyn parowych zosta³o zast¹pionych silnikami elektrycznymi. W jednym 

przypadku, w kopalni “Saturn” w Czeladzi przy szybie “Julian”, w 1958 roku prze-

Jan Gustaw Jurkiewicz



293

budowano parowy wyci¹g szybowy z 1897 roku instaluj¹c na osi wa³u bêbna 

linowego dwa silniki elektryczne. Dziêki tym innowacjom mo¿liwa by³a eksploata-  

cja urz¹dzenia wyci¹gowego zarówno na napêdzie elektrycznym jak i parowym. 

Maszyna istnieje w z³ym stanie na terenie opuszczonej kopalni. Na uwagê zas³u-  

guj¹ równie¿ jedne z pierwszych w górnictwie polskim, czynne do dzisiaj elektrycz-  

ne maszyny wyci¹gowe z tarczami Koepe zainstalowane w kopalni “Wieczorek”    

przy szybie “Pu³aski”, wyci¹g typu Koepe w g³owicy wie¿y basztowej dawnego szybu 

I kopalni “Polska” w Œwiêtoch³owicach oraz maszyna by³ego szybu “Micha³” kopalni 

“Walenty-Wawel” w Rudzie Œl¹skiej, gdzie planuje siê utworzenie oddzia³u rudz-

kiego Muzeum Miejskiego. Kilka maszyn wyci¹gowych znalaz³o swoje miejsca         

w obiektach muzealnych, jak wyci¹g parowy typu Koepe z 1883 roku i dwubêbnowy,  

z 1887 roku, w Skansenie Maszyn Parowych w Tarnowskich Górach, czy te¿ dwu-

bêbnowy z 1910 r., z jedynym w Polsce systemem podwójnego rozprê¿ania  pary,     

w  Skansenie  “Królowa  Luiza”.

Niezwykle ciekawe obiekty o du¿ych walorach architektonicznych i krajobrazo-  

wych, to ma³o znane wyloty dwóch sztolni odwadniaj¹cych w Tarnowskich Górach. 

Jedn¹ z nich jest klasycystyczna budowla wylotu sztolni “Fryderyk” (tzw. “Czarne-   

go Pstr¹ga”) z kamiennymi maszkaronami umieszczonymi na murach oporowych. 

Drugim obiektem jest wylot sztolni “Gotthelf” (”Bo¿e Dopomó¿”), który znajduje siê    

w  Strzybnicy  ko³o  Tarnowskich  Gór. 

W okolicy Tarnowskich Gór zachowa³y siê œlady œredniowiecznej dzia³alnoœci gór-

niczej zwi¹zanej z pozyskiwaniem rud ¿elaza, srebra i o³owiu. S¹ to park “Grota”  

oraz rezerwat “Seget”, gdzie mo¿na odnaleŸæ zespo³y lejów po szybach oraz zlo-

kalizowane przy nich ha³dy urobku. Mo¿na zauwa¿yæ liczne koryta w ziemi, którymi 

odwadniano szybiki, oraz odró¿niæ zarysy dawnych dzia³ek górniczych. Walory tego 

miejsca podkreœla fakt, ¿e ca³y rezerwat znajduje siê na terenie piêknego lasu  

bukowego  podlegaj¹cego  ochronie  prawnej.

Spor¹ czêœæ województwa œl¹skiego zajmuj¹ obszary szkód górniczych, ha³do-

wiska, kamienio³omy. Klasyfikowane s¹ jako tereny zdegradowane, nadaj¹ce siê    

do rekultywacji i rewaloryzacji. Jednak wiele ha³d swoim d³ugim istnieniem wpisa-    

³o siê w rodzinny krajobraz Górnego Œl¹ska. Ich olbrzymie kubatury, wysokoœci          

i ró¿nego rodzaju kszta³ty sprawiaj¹, ¿e niektóre s¹ bardzo cenne pod wzglêdem 

krajobrazowym i mog¹ staæ siê œwietnym punktem widokowym oraz miejscem 

uprawiania sportów zimowych czy lotniarskich. Szczególnie interesuj¹cym obiek- 

tem jest dolomitowa ha³da dawnej kopalni “Fryderyk” w Tarnowskich Górach. Wraz    

z zachowanymi reliktami szybów stanowi pami¹tkê po wielkiej kopalni, która w XVIII    

i XIX wieku by³a najnowoczeœniejsz¹ na kontynencie europejskim. Interesuj¹cy 

kszta³t ha³dy, ciekawa roœlinnoœæ, wybudowane tam pod koniec II wojny œwiatowej 

bunkry strzeleckie czyni¹ z niej bardzo atrakcyjny i charakterystyczny element 

krajobrazu. 
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Osobnym tematem s¹ zabytkowe wyrobiska podziemne, z których czêœæ udostêp-

niona jest dla ruchu turystycznego, jak Kopalnia Z³ó¿ Srebronoœnych i Sztolnia 

Czarnego Pstr¹ga w Tarnowskich Górach oraz Skansen Górniczy “Królowa Luiza”. 

W ró¿nej fazie przygotowania znajduj¹ siê nastêpuj¹ce obiekty: Skansen Pod-  

ziemny “Guido” i G³ówna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu, Zabytkowa 

Kopalnia “Ignacy-Hoym” w Rybniku oraz Kopalnia Æwiczebna przy Muzeum Miej-

skim  “Sztygarka”  w  D¹browie  Górniczej.

Ochrona zabytków techniki, traktowana nie tylko deklaratywnie w postaci wpisów   

do rejestru, jest problemem, którego rozwi¹zanie nie le¿y tylko po stronie w³aœ-  

cicieli zabytkowych obiektów. Wypracowanie odpowiedniego modelu ochrony to 

kwestia zawsze wymagaj¹ca i starannych studiów i refleksji. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e 

wiêkszoœæ wskazanych tutaj zabytków znajduje siê w nienajlepszym stanie. Jedne, 

pozbawione dotychczasowych funkcji popadaj¹ w ruinê, czêsto w œwietle prawa 

chroni¹cego je jako dobra kultury, inne, zamienione w magazyny i hurtownie, s¹ 

niedostêpne dla potencjalnych odbiorców. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest spo-

sób postrzegania zabytków techniki jako mniej wartoœciowych obiektów naszego 

dziedzictwa. Jak¿e czêsto mo¿na spotykaæ siê ze zdziwieniem, pytaj¹c o drogê do 

zabytkowego obiektu kopalnianego. Mieszkañcy danej miejscowoœci chêtniej wska-

zuj¹ na odrestaurowane – ale niczym nie wyró¿niaj¹ce siê w skali gminy czy powia-   

tu – dworki lub koœcio³y, jako jedyne obiekty godne podziwu i zainteresowania.     

Brak zrozumienia w spo³ecznoœciach lokalnych potrzeby ochrony dziedzictwa 

przemys³owego jest podstawow¹ barier¹ utrudniaj¹c¹ realne dzia³ania na rzecz 

ochrony i rewializacji zabytków techniki. Ta sytuacja znajduje swój tragiczny wymiar 

na poziomie w³adz samorz¹dowych ró¿nych szczebli. Brak odpowiednich decyzji  

wspó³pracy ze s³u¿bami konserwatorskimi, starañ o pozyskanie inwestorów, któ-   

rzy mogliby nadaæ owym zabytkom nowe funkcje powoduje, ¿e o wartoœci danego 

obiektu informuje ju¿ tylko zardzewia³a tabliczka z god³em i groŸb¹ o odpowie-

dzialnoœci karnej za niszczenie zabytku. Nawet w Zabrzu, gdzie realizowany jest 

pionierski program rewitalizacji czêœci dziedzictwa przemys³owego pod nazw¹ 

“Zabrze – œl¹ski oœrodek kultury technicznej i dziedzictwa przemys³owego”, do-

chodzi do barbarzyñskich aktów niszczenia dorobku poprzednich pokoleñ. Nie do 

odtworzenia s¹: unikatowa brykietownia, zez³omowane kompresory parowe prze-

niesione z kopalni “Gliwice” do Skansenu “Guido” i ostatni tego typu w Zabrzu   

zespó³ szybowy szybu V dawnej kopalni “Zabrze-Bielszowice”. Dlatego spraw¹ 

podstawow¹ wydaj¹ siê dzia³ania edukacyjne polegaj¹ce na takim kszta³towaniu 

programów szkolnych, aby mog³y kszta³towaæ wra¿liwoœæ i szacunek do wszyst-  

kich sk³adników dziedzictwa kulturowego danej wsi, czy miasta, w tym równie¿       

dla zabytków techniki. Na efekty takiej pracy przyjdzie czekaæ jednak d³ugie lata.       

Z drugiej strony, nale¿y skupiæ siê na dzia³aniach zmierzaj¹cych do wywarcia na-

cisku na oœrodki decydenckie. Tu ogromn¹ rolê maj¹ do spe³nienia centra badaw-

czo-naukowe i kulturalne (uczelnie, muzea, domy kultury), œrodowiska naukow-   
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ców, muzealników, historyków, czy wreszcie miejscowych nauczycieli, którzy mo-  

g¹ stworzyæ autorytatywne forum opiniotwórcze. Narzêdziem bardzo pomocnym     

w tej dzia³alnoœci s¹ publikacje historyczno-regionalne i turystyczne promuj¹ce  

dany region w oparciu m. in. o zabytki techniki. Nale¿y tu zacz¹æ od opracowa-        

nia przewodnika – informatora po zachowanych dzie³ach techniki województwa 

œl¹skiego. Wczeœniejsze wytypowanie obiektów najcenniejszych – wskazanie 

kierunków adaptacji zabytkowych zespo³ów wy³¹czonych z produkcji do nowych 

zadañ socjalnych, kulturalnych, czy rekreacyjnych, oraz szerokie ich udostêpnie-  

nie – to podstawy przysz³ej publikacji. Mog³a by byæ ona swego rodzaju kom- 

pendium takiej wiedzy, bardzo pomocnej w podniesieniu poziomu kwalifikacji 

urzêdników administracji samorz¹dowej. Sukcesem jest utworzony w ubieg³ym   

roku Szlak Zabytków Techniki Województwa Œl¹skiego, który skutecznie promuje 

ideê turystyki przemys³owej. Tylko model aktywnej ochrony zabytków mocno 

osadzony w kontekœcie programów rozwoju miasta i regionu stanowi optymaln¹ 

szansê  kszta³towania  przysz³oœci   naszego  regionu.
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mgr Jerzy T. B¹bel
Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy “Krzemionki Opatowskie”

Krzemionki Opatowskie.              
Prapocz¹tki  nowo¿ytnego  górnictwa

Krzemionki Opatowskie

The very beginnings of modern mining

Górnictwo zawsze by³o sztuk¹ wymagaj¹c¹ wielkiego doœwiadczenia i wiedzy. Znakomitym 
tego dowodem s¹ kopalnie krzemienia pasiastego w Rezerwacie Archeologiczno-Przy-
rodniczym “Krzemionki Opatowskie” ko³o Ostrowca Œwêtokrzyskiego, gdzie od 1922 roku,      
z przerwami, prowadzone s¹ badania archeologiczno-górnicze. Wskazuj¹ one, ¿e wiele rozwi¹-
zañ technicznych w prahistorycznych kopalniach w Krzemionkach Opatowskich wyprzedza³o 
swoj¹ epokê. Górnicy neolityczni byli “in¿yniersk¹ elit¹” swoich czasów, pionierami postêpu, 
ludŸmi wybijaj¹cymi siê w spo³ecznoœci ze wzglêdu na swój ponadprzeciêtny racjonalizm 
dzia³ania. Wybudowana w latach 1979–2004 w Krzemionkach podziemna trasa turystyczna      
o d³ugoœci ponad 460 m, prezentuj¹ca prahistoryczne wyrobiska, spe³nia rolê edukacyjn¹, pro-
muj¹c¹  prapocz¹tki  nowo¿ytnego  górnictwa.

Mining is a very exact branch of human activity. One of the finest examples can be found in 
Krzemionki Opatowskie near Ostrowiec Swietokrzyski. Many of mining techniques used in  
this prehistoric mine of flint, were ahead of the times of Stone Age. The Neolithic miners were    
a kind of engineering elite of their times. In 1977-2004 an underground tourist route was 
established in Krzemionki. It is 460 meters in length and allows exploring prehistoric drifts    
and passages, and plays an important role in promoting the knowledge of the first miners.

“Wielu uwa¿a, ¿e górnictwo to coœ przypadkowego, nieczysta robota   
i w ogóle praca nale¿¹ca do gatunku tych, które wymagaj¹ bardziej 
wysi³ku fizycznego, ani¿eli umiejêtnoœci. Mnie zaœ, o ile myœli moje 
zmierzaj¹ w dobrym kierunku, wydaje siê, ¿e sprawa wygl¹da zu-
pe³nie inaczej. Górnik bowiem musi sztukê swoj¹ znaæ doskonale...”

Tak  fundamentalne  dzie³o “De Re Metallica Libri XII” rozpocz¹³ 
Georgius  Agricola  (Georg Bauer/Pauer, 1494–1555)

Pod s³owami Agricoli podpisaæ siê mog¹ wszyscy, którzy d³u¿szy czas zajmowali    

siê badaniem prahistorycznych kopalñ krzemienia. Jak ¿adne inne stanowiska pra-

historyczne, ukazuj¹ ogrom dokonañ naszych europejskich przodków, ich wiedzê      

i pomys³owoœæ. S¹ ponadczasowym zapisem myœli technicznej wyrytym w ka-

mieniu. Szczegó³owe interdyscyplinarne badania pozwalaj¹ odczytaæ ten zapis,       

a wynik zawsze budzi w badaczach podziw i szacunek dla “in¿ynierów neolitu             

i  wczesnego  okresu  epoki  br¹zu”. 
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Nie ma ¿adnej przesady w stwierdzeniu, ¿e w epoce, w której g³ównym materia³em  

do wyrobu narzêdzi by³ kamieñ, szczególnie krzemieñ zapewniaj¹cy niezliczo-    

nym generacjom Homo sapiens prze¿ycie. Dostarczyciele tego surowca, wytwór-   

cy narzêdzi i broni, odegrali w dziejach ludzkoœci niezwyk³¹ wprost rolê. Los wie-      

lu  zale¿a³  od  pracy  nielicznych.

W rejonie Gór Œwiêtokrzyskich wystêpuj¹ wychodnie ró¿nego rodzaju krzemieni 

oraz liczne prahistoryczne kopalnie. Stosunkowo najlepiej poznanym zabytkiem 

pradziejowej sztuki górniczej jest jeden z najwiêkszych obiektów tego typu w Euro-

pie, znajduj¹cy siê w obecnym Rezerwacie Archeologiczno-Przyrodniczym “Krze-

mionki Opatowskie” k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego. Jego wyj¹tkowe znaczenie dla 

nauki by³o przyczyn¹, ¿e Rozporz¹dzeniem Prezydenta RP Lecha Wa³êsy z dnia      

8 wrzeœnia 1994 roku “Krzemionki – neolityczne kopalnie krzemienia” zosta³y 

uznane  za  Pomnik  Historii. 

Kompleks ten zosta³ odkryty w 1922 r. przez geologa Jana Samsonowicza i bada-    

ny przez kilka generacji archeologów – Zygmunta Szmita (1923, 1927), Józefa 

¯urowskiego (1925–1927), Stefana Krukowskiego (1923, 1928–1937), Micha³a 

Drewko (1945, 1948), Tadeusza ¯urowskiego (1953, 1958–1961), Jana Kowalczy-

ka, Bogdana Balcera i Zygmunta Krzaka (1969–1970), Jerzego B¹bla (1979–    

1984, 2001–2005), S³awomira Sa³aciñskiego, Marka Zalewskiego, Witolda Migala 

(1985–1988)  i  Wojciecha  Borkowskiego  (1989–2000).

Metody stosowane w trakcie tych badañ by³y zró¿nicowane, uwarunkowane prze-  

de wszystkim samym charakterem robót. Prace wykopaliskowe, maj¹ce na celu roz-

poznanie stanowiska kopalnianego na powierzchni ziemi (pracownie przyszybo-   

we, obozowiska, p³ytkie szyby jamowe i niszowe) prowadzono wedle typowych 

zasad wykopaliskowych stosowanych w archeologii.  Aby dokonaæ wczeœniejsze-  

go rozpoznania zagruzowanych szybów i wyrobisk oraz odkryæ ewentualne pustki, 

siêgniêto po metody elektrooporow¹, radarow¹ (SIR Surface Interface Radar) i sej-

smiczn¹. Dwie pierwsze sprawdzi³y siê, szczególnie zaœ radarowa, która dawa³a 

natychmiastowy  odczyt.

Rozpoznanie podziemi i prace w niskich chodnikach, w sytuacji gro¿¹cej zdrowiu       

i ¿yciu badaczy, nie mog³y byæ prowadzone bez œcis³ej wspó³pracy z górnikami.         

W sytuacji zagro¿enia to oni byli na przodku, wykonywali obudowê, stemplowa-    

nia, odrzwia, zajmowali siê transportem przebadanego gruzu neolitycznej suchej 

podsadzki na powierzchniê, itd. Bez udzia³u górników badania krzemionkowskich 

wyrobisk  by³yby  niemo¿liwe. 

Wœród tych, którzy przewinêli siê przez ostatnie pó³wiecze przez kopalnie w Krze-

mionkach byli dr in¿. Zenon Duda z Akademii Górniczo- Hutniczej w Krakowie i in¿. 

górn. Adam Krawczyk. Pierwszy z nich planowa³ i dozorowa³ wszelkie prace górni-

cze na terenie Krzemionek od po³owy lat 70. XX wieku, drugi natomiast, bêd¹c 

w³aœcicielem firmy “Geohydrowiert-Kielce”, od ponad 25 lat partycypowa³ we wszyst-

Krzemionki Opatowskie. Prapocz¹tki...
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kich robotach górniczych i konserwatorskich na terenie Krzemionek, w tym w wy-

konaniu  podziemnej  trasy  turystycznej  i  pawilonów  nadszybowych.

Obserwacje poczynione w tracie prac archeologiczno-górniczych umo¿liwiaj¹ po-

znanie wielu tajników sztuki górniczej. Kopalnie krzemionkowskie s¹ znakomitym 

dokumentem rozwoju myœli technicznej oraz miejscem, w którym wy³adowa³a siê 

gigantyczna  energia  ludzka.

Kopalnie pochodz¹ z okresu neolitu i wczesnego okresu epoki br¹zu  (ok. 3900–  

1600 lat p.n.e.), jednak¿e wiêkszoœæ szybów znajduj¹cych siê w Krzemionkach 

powsta³a w wyniku dzia³alnoœci górników w latach ok. 2900–2500 p.n.e., w epoce 

kultury  amfor  kulistych. 

W rezerwacie, zajmuj¹cym 389 ha powierzchni, znajduje siê 3000–3500 szybów 

wydr¹¿onych na przestrzeni ¿ycia stu pokoleñ. Wiedza i doœwiadczenie zebrane 

przez kolejne generacje kumulowa³y siê, doprowadzaj¹c do niezwyk³ych efektów, 

które  mo¿emy  podziwiaæ  jeszcze  dziœ.

Pole eksploatacyjne w Krzemionkach umiejscowione zosta³o w rejonie wychodni 

wapienia jurajskiego, górnooksfordzkiego i obejmuje krawêdŸ synkliny przeciêt¹ 

dwoma liniami uskoków. Ma ono kszta³t paraboli o d³ugoœci ok. 4,5 km i posiada 
2

powierzchniê  ok.  785  tysiêcy  m  . 

Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy “Krzemionki Opatowskie” 
k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego. Podziemne prace archeologiczno-  
górnicze  prowadzone  w  2003  r.,  foto  autor

Jerzy T. B¹bel
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Wartoœæ zabytku zasadza siê na doskonale zachowanym krajobrazie powierzchni 

kopalni (ha³dy, leje poszybowe) oraz architektury zrobów. Szyby zak³adano w od-

leg³oœci od ok. 5 do 30 m od siebie, a ich g³êbokoœæ i kszta³t uzale¿niano od warun-

ków geologicznych, w jakich znajdowa³y siê warstwy krzemienionoœne. St¹d te¿ 

kopalnie prezentuj¹ ró¿norodnoœæ technik wydobywczych. St¹d ich kapitalne zna-

czenie dla poznania pocz¹tków i rozwoju myœli technicznej. Nie bez racji Krzemionki 

nazywane  s¹  “pomnikiem  staro¿ytnego  górnictwa”.

Z³o¿e krzemienionoœne sk³ada siê z trzech warstw, z których eksplatowano tylko 

dwie górne. Trzeci¹ warstwê stanowi³o z³o¿e rozproszone, ubogie, dlatego te¿ go  

nie urabiano. Krzemienie pasiaste znajduj¹ siê w warstwie wapienia pelitowego, 

gdzie tworz¹ konkrecje o wielkoœci od go³êbiego jaja, po kilkumetrowej d³ugoœci 

p³askury. S¹ one rozmieszczone nierównomiernie, wykazuj¹ lokalne zagêszczenia    
2

i rozrzedzenia. Ró¿nica w wadze dochodzi³a nawet do ponad  30 kg z 1m . Na     

temat ich genezy jest wiele mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez. Ostatnia     

z nich mówi, ¿e znacz¹c¹ rolê w ich tworzeniu odegra³y skorupiaki ¿yj¹ce w p³yt-   

kich lagunach ciep³ego jurajskiego morza. Budowa³y one w miêkkim dnie ca³e 

systemy korytarzy i nor, w których magazynowa³y np. obumar³e fragmenty roœlin   

tak,  jak to czyni¹ i dzisiaj. Zawarta w wodzie i w szcz¹tkach organizmów morskich 

krzemionka wytr¹ca³a siê w owych zag³êbieniach pod wp³ywem zmian temperatury, 

ciœnienia i odczynu chemicznego wody. “Zastygaj¹c” przez miliony lat, szczelnie      

je wype³nia³a, dziêki czemu bu³y krzemienia pasiastego przybieraj¹ dziœ tak fan-

tastyczne  kszta³ty.

Nic nie wskazuje, ¿e wychodnia w okresie neolitu by³a obna¿ona, dlatego te¿ samo 

jej odkrycie przez ówczesnych ludzi stanowi³o du¿e osi¹gniêcie. Przypuszczalnie 

dokonano tego znajduj¹c na powierzchni okruchy zwietrza³ych konkrecji i – co su-

geruj¹ niektórzy przyrodnicy – charakterystyczn¹ dla takich miejsc florê i faunê. 

Planuj¹c dr¹¿enie szybu, musiano znacznie wczeœniej poczyniæ odpowiednie 

przygotowania. Do nich nale¿a³y miêdzy innymi zaopatrzenie siê w odpowiedni¹ 

iloœæ narzêdzi kamiennych (np. w cygarowatokszta³tne kilofy, grace) oraz wy-

konanych  z  poro¿y  jeleni,  saren  i  ³osi. 

Rezerwat Archeologiczno  Przyrodniczy “Krzemionki Opatowskie” 
k.  Ostrowca  Œwiêtokrzyskiego,  kilof  kamienny,  foto  autor

Krzemionki Opatowskie. Prapocz¹tki...
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Te ostatnie nie mog³y pochodziæ ze zrzutków, lecz wy³¹cznie z polowañ. Narzêdzia  te, 

spe³niaj¹c funkcjê klinów, dŸwigni, grac, d³ut i pobijaków bardzo czêsto ulega³y 

zniszczeniu  podczas  urabiania  ska³y,  zatem  musia³  istnieæ  ich  zapas.

Konkrecje oraz p³askury krzemienia pasiastego wydobywano kilkoma sposobami, 

pocz¹wszy od dr¹¿enia p³ytkich jam (2 m g³êbokoœci i ok. 4–5 m szerokoœci), po- 

przez kopalnie niszowe (ok. 4,5 m g³êbokoœci) i komorowo-filarowe, koñcz¹c na 

g³êbokich ok. 8–9 m kopalniach komorowych (o powierzchni dochodz¹cej nawet     
2

do  ok.  600  m ). 

Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy “Krzemionki Opatowskie” 
k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego. Schematyczny profil poprzeczny 
pola eksploatacyjnego z ró¿nymi typami kopalñ. Grafika kompute-
rowa  K. Kaptur

Kopalnie komorowe datowane na II po³owê IV tys. p.n.e. (wg metody wêgla radio-

aktywnego C ) s¹ szczytem mo¿liwoœci górnictwa neolitycznego w Europie. Roz-14

wi¹zania in¿ynieryjne, jakie w nich zastosowano bij¹ o g³owê myœl techniczn¹ pre-

zentowan¹ przez inne obiekty tego typu na naszym kontynencie. S¹ unikatowe.     

Dla wspó³czesnych górników wiele z tych rozwi¹zañ jest zdumiewaj¹co znajomych.

Analiza owych kopalñ wskazuje na istnienie nies³ychanie precyzyjnie i logicznie 

przemyœlanego frontu robót, gospodarowania urobionym gruzem wapiennym, 

wentylacj¹,  itd. 

W Krzemionkach prowadzono eksploatacjê dog³êbn¹, jednoszybow¹ z podsadza-

niem. Dr¹¿¹c szybik, zdejmowano nadk³ad i tworzono z niego charakterystyczne 

ha³dy (warpie) wokó³ szybów. Po dotarciu do poziomu wydobywczego pozyskiwano   

z dna studniska dwie górne warstwy krzemienia. Nastêpnie rozpoczynano roboty 

wybierkowe, prowadz¹c chodniki (ganki) radialnie, w trzech kierunkach, na odleg-

³oœæ od 4 do ok. 6–7 m. Znaczono tym samym zasiêg planowanego pola wy-

bierkowego kopalni. Od tego momentu rozpoczynano œcianowanie jednego lub jed-

noczeœnie obu ociosów. Stosowano wybieranie œcianowe z podsadzk¹. Wachla-

rzowato zaganiano œciany, do ca³kowitego wyeksploatowania surowca krzemien-

nego. Pod ziemi¹ górnicy pracê tê wykonywali w pozycji skurczonej, pó³le¿¹cej, 

kucznej lub klêcz¹cej, gdy¿ ze wzglêdu na ekonomiê wysokoœæ wyrobisk wynosi-      

³a  od  55  do  110  cm. 

Jerzy T. B¹bel
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W drugim etapie robót dotychczasowe chodniki wybierkowe, zmieniaj¹ce swe po-

³o¿enie  w miarê trwania robót, stawa³y siê sta³ymi chodnikami komunikacyjnymi.     

Z ich przodków prowadzono kolejne ganki na analogiczn¹ odleg³oœæ, po czym po-

nownie rozpoczynano œcianowanie i zaganianie œciany. W najwiêkszych kopal- 

niach (np. nr 795) cykl ten powtarzano jeszcze trzeci raz. Przez ca³y czas robót wy-

bierkowych starano siê utrzymaæ dostêpnoœæ do jak najd³u¿szej œciany komory, two-

rz¹c dookolny chodnik przyociosowy. Chodnik ten wype³niano druzgotem w koñco-

wym etapie istnienia kopalni, pozostawiaj¹c tylko niewielkie niezagruzowane przod-

ki. Urobionym gruzem wapiennym wype³niano stopniowo komorê, licuj¹c kolejne 

chodniki wielkimi p³ytami wapiennymi, aby ustrzec siê przed osypywaniem siê su-

chej podsadzki i zmniejszeniem œwiat³a ganku, gdy¿ w przeciwnym wypadku skut-

kowa³o to pojawieniem siê powa¿nych problemów komunikacyjno-transportowych 

(ciasnot¹). 

Tam, gdzie górotwór by³ silnie spêkany, tworzono kopalnie komorowo-filarowe. Aby 

stropy wyrobisk nie zawali³y siê, pozostawiano filary z litej ska³y, a wyrobiska do-

datkowo  wype³niano  such¹  podsadzk¹.

• Szyb,  foto  Archiwum  MHA
• Kopalnia komorowa nr 4, chodnik 

wybierkowy, foto autor
• Model neolitycznego górnika przo-

dowego, foto autor
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Kopalnia komorowa nr 795, 
chodnik komunikacyjny,       
foto autor

Kopalnia komorowa nr 4,      
foto autor

• Przyociosowy dookolny cho-
dnik, na p³ytach ok³adziny 
ripplemarki

• Przodek górniczy

Jerzy T. B¹bel
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W dwóch miejscach w kopalni nr 804 odkryliœmy w druzgocie suchej podsadzki  kilka 

odcisków drewnianych dr¹¿ków o d³ugoœci do 1 m i œrednicy 2–9 cm w uk³adzie 

pionowym i poziomym. W jednym przypadku przebiega³y one wyraŸnie na granicy 

dwóch warstw gruzu wapiennego, miêdzy ha³d¹, a zagruzowanym póŸniej przod-    

kiem górniczym. Wskazuje to na wykonywanie ró¿nego rodzaju drewnianych  

konstrukcji zabezpieczaj¹cych przed osuwaniem siê ha³d. Dodajmy, ¿e rodzaj spêkane-

go silnie górotworu i stosowana technologia urabiania ska³y nie pozwala³y na ok³adanie 

korytarzy wielkimi p³ytami wapiennymi. By³y to zatem pierwsze w historii górnictwa po-

zosta³oœci  obudowy  drewnianymi  stojakami. 

W pracy pos³ugiwano siê wspomnianymi ju¿ narzêdziami wykonanymi z kamie-    

nia, poro¿a i drewna. W druzgocie suchej podsadzki niekiedy znajduj¹ siê nie-

wielkie, puste przestrzenie bêd¹ce negatywami kompletnie zetla³ych drewnianych 

Wyrobisko kopalni komorowo-filarowej, 
foto autor

narzêdzi. “Scementowany” gruz zachowa³ kszta³ty tych przedmiotów (np. w ko-   

palni komorowej nr 795).  Mia³y one d³ugoœæ ok. 50–70 cm i œrednicê 3–4 cm. By³y      

to szcz¹tki dŸwigni i klinów s³u¿¹cych do obrywania du¿ych p³yt ze stropu kopalni.   

Dla jednego z takich znalezisk zosta³ wykonany odlew gipsowy. Odkryty nega-       

tyw unikatowego narzêdzia mia³ 19 centymetrów d³ugoœci, ok. 6 cm szerokoœci           

i  maksymalnie  2  cm  gruboœci. 

Technika urabiania œciany za pomoc¹ kamiennych i krzemiennych kilofów i d³ut         

z poro¿a saren i jeleni polega³a na d³utowaniu. Œcianê urabiano od sp¹gu do wy-

sokoœci ok. 1/3–1/2 ociosu, a nastêpnie stosowano obrywkê. Nie wykluczone, ¿e 

niektóre œlady ognisk odkrytych w zrobach (np.. 10–15 cm warstwy wêgli w s¹-

siedztwie  zasypiska  szybu  nr  815)  mog¹  byæ  próbami  urabiania  ska³y  ogniem.

Kopalnia 804. Negatyw drew-
nianego stojaka, foto autor

Krzemionki Opatowskie. Prapocz¹tki...
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Odkrycie zadaszenia nadszybowego kopalni komorowej nr 7/610 z umieszczony-     

mi w regularnych odstêpach dwudziestoma czterema s³upami podtrzymuj¹cymi 

konstrukcjê dachu dowodzi, i¿ dbano, aby do szybu i do podszybia nie dostawa³y    

siê woda podeszczowa, grad lub œnieg (pracowano przecie¿ przez wiele lat). 

Zadaszenia te zbudowano dok³adnie tak samo, jak górnicze szopy wyobra¿one      

np.  na  o³tarzu  górniczym  w  Annaberg-Buchholz  z  ok. 1521 roku. 

Nie wszystkie “inwestycje” neolitycznych górników by³y udane. Do tych feralnych 

zaliczyæ nale¿y np. kopalniê komorow¹ nr 615 posiadaj¹c¹ niewielkie podszybie       

o charakterystycznym, nierównym stropie (tzw. “burt”). W rejonie tej kopalni wy-

stêpuj¹ zaburzenia warstw wapiennych i pionowe pêkniêcia. Zaobserwowano      

tam gêste systemy ciosowe, tzw. “nieudany uskok”. Zjawiska te doprowadzi³y do 

bardzo silnego spêkania konkrecji krzemiennych, a tym samym do wyj¹tkowo   

niskiej jego jakoœci i nieprzydatnoœci do obróbki krzemieniarskiej. Trud rêbaczy 

poszed³  w  tym  przypadku  na  marne.

Aby zapewniæ sobie przewietrzanie kopalni (w celu uzyskania w³aœciwego dla pracy 

mikroklimatu) praktykowano kilka sposobów wymuszaj¹cych cyrkulacjê powietrza. 

Miêdzy innymi palono kilka ³uczyw na przodku i w chodniku transportowo-komunika-

cyjnym.  Dodatkowo  ci¹g  wzmaga³o  umieszczone  przy  dnie  szybu  ognisko. 

Znamienny fakt stwierdziliœmy w wyrobiskach kopalni komorowej nr 795, która –    

jak dotychczas – jest najwiêksz¹ ze znanych w Krzemionkach. Dotychczas s¹dzo-

no, i¿ maksymalna odleg³oœæ od dna szybu do przodka nie mog³a przekraczaæ w li-

Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy “Krzemionki Opatowskie” 
k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, kopalnia komorowa nr 795, odlew 
gipsowy  unikatowego  klina  drewnianego,  rys.  autor

Jerzy T. B¹bel
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 Podszybie  kopalnia  komorowej  nr  615,  nieudana  “inwestycja”, 
foto autor

Kopalnia  nr  804,  ocios  ze  œladami  d³utowania, foto autor

Krzemionki Opatowskie. Prapocz¹tki...



nii prostej 12 m, a to ze wzglêdu na k³opoty z wentylacj¹, tzn. z pojawieniem siê du-   

¿ego stê¿enia dwutlenku wêgla w miejscu pracy górnika r¹bi¹cego œcianê. We wspo-

mnianej kopalni odleg³oœæ w linii prostej od dna szybu do najdalszego przodka osi¹gnê-

³a ok. 20 m. Przodek ten umieszczono po stronie wewnêtrznej pola eksploatacyjnego,    

a wiêc zgodnie z upadem, pochyleniem warstwy krzemienionoœnej. Upad warstw wy-

nosi w tym miejscu 3° w kierunku SE (150° od N). Wentylacjê zatem uzyskano w spo- 

sób naturalny, grawitacyjny. Ciep³e powietrze przemieszcza³o siê pod stropem wyro- 

bisk w kierunku szybu, zaœ œwie¿e, zimne, tu¿ nad sp¹giem chodników. Dodatkowy  

efekt uzyskiwano, gdy roboty wybierkowe by³y prowadzone w zimie przy du¿ej ró¿ni-    

cy temperatur. W kopalniach krzemionkowskich wystêpuje sta³a temperatura 6–9°C, 

bez wzglêdu na porê roku. Dowodem na pracê w sezonie zimowym s¹ znaleziska 

szkielecików nietoperzy w gruzie neolitycznych podziemnych ha³d w kopalni. Zwierzê-  

ta  te  zapad³y  w  zimowy  sen  i  dlatego  ³atwo  da³y  siê  górnikom  uœmierciæ.

Z oœwietleniem oraz z wentylacj¹ podziemi zwi¹zane s¹ znaleziska licznych wêgli 

drzewnych i œlady po ¿agiewkach odkrywane podczas badañ. £uczywa te by³y wy-

konywane z ga³êzi drzew iglastych o œrednicy 3–4 cm. Fragment tego typu przed-

miotu, który mimo up³ywu tysiêcy lat nie uleg³ rozk³adowi, znaleŸliœmy na granicy 

kopalñ nr 815 i 804. Kawa³ek nadpalonego drewna tkwi³ wetkniêty w wapienny 

druzgot. Datowanie metod¹ wêgla C  wskazuje, ¿e zgas³o ono miêdzy rokiem 3330  14

a  2907 p.n.e.

Zwêglony koniec przygasaj¹cego ³uczywa górnik oskrobywa³ o ostr¹ krawêdŸ p³y-   

ty wapiennej, kawa³ek gruzu lub po prostu o ocios kopalni. Po tych czynnoœciach 

pozosta³y do dziœ charakterystyczne miejsca w formie licznych, nieregularnie prze-

Pogranicze  kopalñ  nr  805  i  815,  neolityczne  ³uczywo  
in  situ,  foto  autor
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cinaj¹cych siê linii, tzw. objaœniska. W kilku przypadkach kreski te uk³adaj¹ siê          

w bardziej logiczne kszta³ty i mog¹ byæ interpretowane jako symboliczne rysunki.

Do najciekawszych zaliczyæ trzeba odkryt¹ w 1928 roku pust¹ komorê filarow¹          

z wyobra¿eniami ludzkich stóp, g³owy byka i jego rogów. Jest to ewidentny dowód 

istnienia magii górniczej. Tam, gdzie zawiod³a dotychczasowa wiedza techniczna, 

umiejêtnoœci i szczêœcie, wzywano na pomoc bogów, rysuj¹c ich symbole na 

ociosach. Niekiedy, jak siê wydaje, o to samo b³agano przodków. W druzgocie suchej 

podsadzki w rejonie szybu nr 3 badacze odkryli niewielki fragment ludzkiej koœci 

d³ugiej. Brakowa³o reszty szkieletu, a zatem, jak mo¿na s¹dziæ, nie by³ to efekt  wy-

padku  górniczego,  lecz  celowej  praktyki  magicznej.

Jak dotychczas, nie znaleziono w zrobach Krzemionek ani jednego ludzkiego 

szkieletu, co mo¿e sugerowaæ bezwypadkow¹ pracê i maestriê ówczesnych gór-

ników.  Nie jest to jednak wcale takie pewne, gdy¿ ofiary mog³y byæ wydobyte na po-

wierzchniê. Podobnie rzecz siê ma z chorobami zawodowymi. W gruzie pod-

ziemnych ha³d kopalni nr 795 znajduj¹ siê szcz¹tki roœlinne, które pochodzi³y za-

pewne z wyplatanych mat. Plecionki te mog³y podczas r¹bania ska³y izolowaæ     

cia³o górnika od kamiennego pod³o¿a. Pamiêtajmy, ¿e ludzie neolitu równie¿ na-

ra¿eni byli na takie choroby, jak reumatyzm, podagra czy te¿ ostre zapalenie ko-

rzonków nerwowych. Mo¿emy podejrzewaæ, ¿e wyj¹tkowo ciê¿kie warunki pracy,     

a tak¿e duszne powietrze kopalniane zawieraj¹ce dwutlenek wêgla (tzw. “mat”, 

“dusiel”), mog³y dodatkowo powodowaæ powstanie takich chorób, jak cahexia mon-

tana i silicosis pulmonum (choroba górnicza, krzemica p³uc). Nie mamy jednak na to  

jeszcze  przekonywuj¹cych  dowodów.

Uzyskany surowiec podlega³ segregacji ju¿ w podziemiach i tylko najlepszy pod 

wzglêdem jakoœci krzemieñ transportowano na powierzchniê. Ocena jego przy-

datnoœci do produkcji narzêdzi odbywa³a siê ju¿ na przodku. Dodajmy, ¿e przez 

ostatnie 150 milionów lat zarówno ska³y wapienne, jak i krzemieñ w nich tkwi¹cy, 

podlega³y dzia³aniom ró¿nych si³ tektonicznych, które spowodowa³y powstanie 

pêkniêæ i mikrospêkañ konkrecji, nie zawsze widocznych go³ym okiem. Dlatego     

te¿ niebagateln¹ rolê przy testowaniu jakoœci krzemienia musia³ odgrywaæ nie  

wzrok, lecz s³uch. Prahistoryczny górnik nie tylko móg³ obserwowaæ odpadaj¹ce   

pod uderzeniami t³uka kawa³ki krzemienia, ale i s³uchaæ, czy dŸwiêk jest czysty,     

czy g³uchy. Drgaj¹ce œwiat³o ³uczywa nie zawsze bowiem pozwala³o dokonywaæ 

w³aœciwej  obserwacji.

Stosowano przemyœlany sposób transportu urobku krzemiennego na powierzchniê. 

Przemieszczano go w ciasnych chodnikach w skórzanych worach, ci¹gniêtych li-

nami. Na powierzchni, tu¿ przy szybie, odbywa³a siê kolejna selekcja surowca            

i wstêpna obróbka. Konkrecje rozbijano na kamiennym kowadle i obrabiano t³ucz-

kami  i  retuszerami  z  kamienia,  krzemienia,  poro¿a  i  twardego  drewna. 
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Oprócz sezonowych obozowisk budowanych na czas pracy, na terenie kopalni nie 

istnia³o ¿adne sta³e osadnictwo z powodu braku wody pitnej. Znajduj¹ce siê w po-

³udniowej czêœci obecnego rezerwatu lejki krasowe mog³y dostarczaæ zbieraj¹c¹ siê  

tam  wodê  opadow¹  tylko  przez  krótki  czas. 

W obrêbie krzemieniarskich pracowni przyszybowych odkrywane s¹ pozosta³oœci 

ognisk, najstarsze w Polsce œlady œcie¿ek oraz rozbite gliniane naczynia, w których 

przechowywano  napoje  i  ¿ywnoœæ  (np.  przy  szybie  nr  7/610).
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Rezerwat Archeologiczno-Przyrodniczy “Krzemionki 
Opatowskie” k. Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, szyb 7/610, 
rekonstrukcja  pracowni  przyszybowej,  foto  autor

Wybrane pó³wytwory siekier lub ich formy zacz¹tkowe zabierano do dalszej obrób-  

ki na teren osad produkcyjnych po³o¿onych w dorzeczu rzeki Kamiennej. Tam od-

bywa³o siê miêdzy innymi g³adzenie i wykañczanie siekier. W epoce kultury pu-

charów lejkowatych rodzim¹ osad¹ górników krzemionkowskich by³o stanowisko   

na wzgórzu Gawroniec-Pa³yga w Æmielowie. W stulecia póŸniej w dolinie rzeczki 

Gierczanki, prawobrze¿nego dop³ywu Kamiennej, powsta³o znaczne skupienie 

osadnicze kultury amfor kulistych. W rejonie tym, w osadach produkcyjnych, wy-

tworzy³ siê specyficzny przemys³ krzemienny okreœlany przez archeologów mia- 

nem giereckiego. Znaleziska narzêdzi górniczych odkryte w Mierzanowicach oraz 

Wojciechowicach (woj. œwiêtokrzyskie) nad rzeczk¹ Gierczank¹ wskazuj¹ na 

miejsce egzystowania bezpoœrednich u¿ytkowników kopalñ. Analogiczne zabytki 

znane s¹ bowiem z podziemi kopalñ w Krzemionkach. Sytuacja taka powtórzy³a     

siê  równie¿  we  wczesnym  okresie  epoki  br¹zu.

Jerzy T. B¹bel



Siekiery z krzemienia pasiastego z Krzemionek znajdujemy zarówno na terenie  

osad jak i w licznych grobach zmar³ych ludzi neolitu i wczesnego okresu br¹zu, 

rozsianych w Polsce i krajach oœciennych a tak¿e w specjalnych jamach ofiarni-

czych, gdzie le¿¹ wraz ze szkieletami zwierz¹t. Produkty te cieszy³y siê w tamtych 

czasach ogromn¹ popularnoœci¹, gdy¿ rozprowadzano je w promieniu a¿ do 660 

kilometrów  od  omawianych  kopalñ.

Kopanie p³ytkich do³ów-jam eksploatacyjnych, nie wymaga³o wielkiej wiedzy i do-

œwiadczenia, a teren pola górniczego prawdopodobnie by³ pocz¹tkowo dostêpny   

dla wszystkich potrzebuj¹cych surowca krzemiennego. Skomplikowanie metod 

górniczych, a szczególnie zastosowanie rozwiniêtej podziemnej techniki wydoby-  

cia krzemienia (szyby komorowo-filarowe i komorowe) przyczyni³o siê do powsta-  

nia w ówczesnej spo³ecznoœci œcis³ej specjalizacji zawodowej i do wyodrêbnienia  

siê zawodu górnika. Z kolei rozwój specjalizacji w wydobyciu i przetwórstwie krze-

mienia pasiastego spowodowa³ zmonopolizowanie handlu na te wyroby, a co  za tym 

idzie, teren kopalni przesta³ byæ dostêpny dla wszystkich i sta³ siê w³asnoœci¹ osiad-

³ych tu rodów. Zjawisko takie wyst¹pi³o w dorzeczu Kamiennej w okresie neolitu          

i we wczesnej epoce br¹zu. Z czasem specjalizacja w produkcji narzêdzi osi¹gnê-    

³a skrajn¹ postaæ specjalizacji asortymentowej i gatunkowej, gdy okreœlona grupa 

krzemieniarzy wytwarza³a œciœle okreœlony typ narzêdzi ze œciœle okreœlonego ga-

tunku krzemieni. Sytuacjê tak¹ mamy np. w czasach kultury mierzanowickiej  (tj. ok. 

2200–1600 lat p.n.e.) w œrodkowej Ma³opolsce (z krzemienia pasiastego pro-

dukowano siekiery, z krzemienia czekoladowego grociki strza³, zaœ z krzemienia  

o¿arowskiego  no¿e  sierpowate). 

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem zwi¹zanym z prahistorycznym górnictwem 

jest problem nauczania “rzemios³a” krzemieniarskiego i górniczego w ówczes-    

nych spo³ecznoœciach. Przekazywanie wiedzy, stanowi¹cej dziedzictwo doœwiad-

czeñ wielu generacji przodków dorastaj¹cym dzieciom, jest jednym z g³ównych 

uniwersalnych zadañ gatunku homo sapiens. Przekazywanie tej wiedzy jest bo-

wiem gwarancj¹ prze¿ycia i rozwoju ka¿dej spo³ecznoœci ludzkiej. Nauka wy-

twarzania narzêdzi krzemiennych uwarunkowana by³a przede wszystkim iloœci¹ 

posiadanego surowca krzemiennego, przeznaczonego na “straty” wynik³e z braku 

doœwiadczenia uczniów. Æwiczenia praktyczne polegaj¹ce na stopniowym, per-

fekcyjnym opanowaniu czynnoœci, odbywa³y siê w miejscach obfitego wystêpowa-

nia z³ó¿ krzemienia, a wiêc na terenie kopalñ i w pobliskich osadach produkcyj-   

nych. Dowodami materialnymi po owych naukach s¹, w inwentarzach krzemien- 

nych badanych przez archeologów, nieudane lub niedokoñczone i porzucone 

pó³wytwory narzêdzi. Dobrym przyk³adem s¹ w³aœnie pozosta³oœci produkcyjne        

z terenu kopalñ w Krzemionkach. Górnicy w czasach kultury amfor kulistych (tj. od 

ok. 3000–2400 lat p.n.e.) doskonale orientowali siê w jakoœci wydobywanego 

surowca krzemiennego, który testowali ju¿ w podziemnych pracowniach. Najlep-  

sze pod wzglêdem jakoœci konkrecje krzemienne transportowano na powierzch-   
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niê. Jednak¿e w badanych przez nas pracowniach przyszybowych znajduje siê wiele 

porzuconych zacz¹tkowych form narzêdzi rdzeniowych i pó³wytworów siekier. 

Znaczna ich czêœæ wykonana zosta³a z krzemienia posiadaj¹cego oczywiste wady 

gatunkowe, np. spêkania tektoniczne. Naszym zdaniem, artefakty te s¹ efektem 

dzia³alnoœci uczniów przyuczanych do produkcji narzêdzi krzemiennych.

Powstanie specjalizacji górniczej wytworzy³o inny typ wiêzi wewn¹trzgrupowej,     

ni¿ dotychczasowe wiêzi naturalne, typu rodzinnego lub rodowego. Nowa spo-

³ecznoœæ ró¿ni³a siê nie tylko typem organizacji, obrzêdami i wierzeniami, lecz rów-

nie¿ nowym duchem jednoœci, który bardzo silnie integrowa³ jej cz³onków. Górnicy 

mieli swój udzia³ w doœwiadczeniu sakralnoœci Ziemi, a ich odmienny od reszty spo-

³eczeñstwa  tryb  ¿ycia  dawa³  nowy  typ  doœwiadczenia  religijnego. 

Wiedza techniczna i œciœle z ni¹ zwi¹zana wiedza typu religijno magicznego prze-

kazywana bywa wy³¹cznie w obrêbie takiej spo³ecznoœci, do której dostêp otwieraj¹ 

jedynie obrzêdy inicjacyjne. Dane etnologiczne mówi¹, ¿e w wyspecjalizowanych 

zawodach wiedza przekazywana bywa prawie wy³¹cznie w obrêbie rodu, który by³ 

monopolist¹  danego  zawodu.

Nauka górnictwa mia³a bardzo skomplikowany charakter, gdy¿ wymaga³a od ucznia 

przyswojenia wiedzy geologicznej (rozpoznanie wystêpowania z³o¿a krzemienio-

noœnego i ocenê jakoœci surowca), a tak¿e wiedzy technicznej takiej jak: dosto-

sowanie techniki wydobycia do g³êbokoœci wystêpowania z³o¿a i warunków in¿y-

nieryjno-geologicznych, umiejêtnoœci kopania szybów, tworzenia ich obudowy i za-

daszenia, prowadzenia robót podziemnych, wydobywania konkrecji ze ska³y, gospo-

darowania urobionym gruzem, zabezpieczania stropów, oœwietlenia, sposobów 

wentylacji, transportu urobku itd., a tak¿e w³aœciwej organizacji pracy (logistyka – 

zaopatrzenie w narzêdzia, dostarczanie wody i ¿ywnoœci dla pracuj¹cych górni-   

ków, itp.). Ogromne wrêcz znaczenie mia³a odpornoœæ psychofizyczna osobników 

pracuj¹cych w wyj¹tkowo ciê¿kich, stresuj¹cych warunkach. S¹dzimy, ¿e przymus 

ekonomiczny oraz ideologiczny system steruj¹cy ówczesnym spo³eczeñstwem 

dostarcza³  wystarczaj¹co  g³êbokich  motywacji  do  wykonywania  tego  typu  prac.

W spo³ecznoœciach pierwotnych wiedza typu praktycznego nieroz³¹cznie zwi¹zana 

by³a z wiedz¹ magiczn¹. Z braku przekazu pisemnego obrzêd stawa³ siê prze-

kaŸnikiem wiedzy praktycznej. Wykonywanie zrytualizowanych, rutynowych czyn-

noœci by³o swego rodzaju podrêcznikiem, elementarzem przekazywanym na-

stêpnym pokoleniom. Rzeczywist¹ wiedz¹ praktyczn¹ uzupe³nia³y praktyki ma-

giczne, które uœwiêca³y ca³¹ czynnoœæ i nadawa³y jej znamiona zarówno nie-

zwyk³oœci jak i pewnoœci. Rytua³ by³ bowiem kopi¹ poprzednich obrzêdów, które   

da³y oczekiwany i niezawodny rezultat. Rytua³y takie sta³y siê wiedz¹ tajemn¹ 

dostêpn¹ tylko wybrañcom. Wiedzê typu magiczno-religijnego uzyskiwano w trak-

cie inicjacji, bêd¹cych typowymi rytami inkorporacyjnymi opartymi na uniwersal-    

nej  idei  œmierci  i  odrodzenia. 
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W spo³ecznoœciach epoki kamienia, które optymalnie dostosowywa³y sw¹ kulturê      

i gospodarkê do panuj¹cych warunków ekologicznych, zasad¹ by³a replikacja 

wszelkich zachowañ utylitarnych. Niezmienne techniki budownictwa, pos³ugiwa-   

nia siê sta³ym asortymentem narzêdzi krzemiennych a tak¿e œciœle okreœlonymi 

typami naczyñ, jakie mo¿emy obserwowaæ w ró¿nych kulturach neolitycznych, 

których czas istnienia oblicza siê na okres od kilkuset do ponad tysi¹ca lat, daj¹  

obraz spo³ecznoœci konserwatywnych, niechêtnych zmianom i “nowinkom”, niekie-

dy  wrêcz  etnocentrycznych. 

Zachowawcza mentalnoœæ ludzka ukszta³towana na bezwzglêdnym przestrzeganiu 

zrytualizowanych, “odwiecznych” czynnoœci zwi¹zanych z kosmogoni¹ i kosmo-

logi¹ zawsze by³a g³ówn¹ barier¹ w przyjmowaniu wszelkich nowych technik              

i technologii. Prze³amanie tej bariery mog³o siê odbyæ jedynie poprzez wzrost 

racjonalizmu. Zatem “nowinki” technologiczne (np. metalurgiê) mogli przyj¹æ jedy-

nie osobnicy, u których relatywnie wiêksz¹ rolê odgrywa³o myœlenie racjonali-

styczne. Do tego typu ludzi zaliczamy górników-krzemieniarzy, gdy¿ ich praca          

w zmieniaj¹cych siê warunkach in¿ynieryjno-geologicznych wymaga³a du¿ej ra-

cjonalizacji i elastycznego podejœcia do wzorców kulturowych. Dlatego te¿ ta czêœæ 

spo³ecznoœci neolitycznych odegra³a najwiêksz¹, pioniersk¹ wrêcz rolê w ja-

koœciowej zmianie cywilizacji i w twórczym przejœciu do nowych wyzwañ epoki  

br¹zu. By³a to bez w¹tpienia “in¿ynierska elita” epoki kamienia, stanowi¹ca for-

pocztê  postêpu. 

G³êboki prze³om w wielu dziedzinach kultury ówczesnych spo³ecznoœci euro-

pejskich, jaki dokona³ siê w epoce br¹zu, nie wyrugowa³ jednak ca³kowicie produk-   

cji krzemieniarskiej. Z up³ywem lat stopniowo traci³a ona na swoim znaczeniu i ni-  

gdy ju¿ nie uzyska³a swej pierwszoplanowej roli w ¿yciu ludów naszego kontynen-  

tu.  Natomiast po  kolosalnym trudzie neolitycznych górników pozosta³y widoczne do 

dziœ kopalnie, których wnêtrza s¹ swoistymi, niezmiennie nas zachwycaj¹cymi 

“kapsu³ami  czasu”.

Pole eksploatacyjne w Krzemionkach od chwili odkrycia stanowi wyzwanie dla nau-

kowców, konserwatorów i muzealników. O wartoœci tego obiektu przez kilkadziesi¹t 

pocz¹tkowych lat naocznie przekonani byli tylko nieliczni go badaj¹cy. St¹d, od 

zarania prac badawczych, jednym z g³ównych problemów by³a konserwacja, eks-

pozycja i udostêpnienie przebadanych zrobów ruchowi turystycznemu. Chodzi³o     

tu przede wszystkim o edukacjê, uœwiadamianie wartoœci zabytkowej kopalni i jej 

reklamê. W latach 50. i 60. XX wieku dzia³aj¹cy w Krzemionkach in¿. arch. Tadeusz 

¯urowski odgruzowa³ 4 kopalnie oraz zabezpieczy³ szyby betonowymi kopu³ami       

z hermetycznie zamykanymi klapami. Na ówczesne czasy by³o to pionierskie 

osi¹gniêcie. Po raz pierwszy mo¿na by³o bezpiecznie zwiedzaæ przebadane zroby. 

Zwiedzanie owo odbywa³o siê poprzez naœladownictwo ludzi neolitu,  czo³ganie siê 

na kolanach. Dziœ w ten sposób mo¿na jeszcze ogl¹daæ wyrobiska przeznaczonej 
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dla specjalistów kopalni nr 4/610. Pomys³ pokazania podziemi krzemionkowskich 

poprzez wykonanie w nich pog³êbionej galerii narodzi³ siê w roku 1976. Po raz 

pierwszy zaprezentowa³ go autor tego artyku³u, propaguj¹c go przez kilka lat œro-

dowiskom konserwatorów, muzealników, archeologów i górników. Realizacjê te-    

go zadania podjêto w 1979 roku rozpoczynaj¹c nowe badania archeologiczno-gór-

nicze.  Pierwsza trasa podziemna wokó³ szybów nr 1, 2, 3 badanych w latach 50.     

XX w. przez in¿. T. ¯urowskiego powsta³a w 1985 roku, druga przy kopalni nr 7/610     

w roku 1990. Obie po³¹czono dopiero w roku 2004. W efekcie uzyskano galeriê 

d³ugoœci  ponad  460  m,  odpowiednio  zakonserwowan¹  i  zabezpieczon¹.  
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Ca³oœci¹ spraw organizacyjno-finansowych tego przedsiêwziêcia zajmowa³ siê od 

1979 do 2006 r., emerytowany ju¿ dzisiaj dyrektor Muzeum Historyczno-Archeo-

logicznego w Ostrowcu, mgr Janusz Wojciech Kotasiak. Prace wykopaliskowe 

prowadzili badacze z Pañstwowego Muzeum-Archeologicznego w Warszawie,        

a przez ostatnie lata z Muzeum Historyczno-Archeologiczego w Ostrowcu Œwiêto-

krzyskim. Badania archeologiczno-górnicze wykonywane przez ostatnie 50 lat    

by³y doskona³ym poligonem zarówno dla m³odych adeptów sztuki górniczej z ró¿-

nych szkó³ zawodowych i uczelni, jak i dla archeologów, z których wielu szczyci       

siê  dziœ  najwy¿szymi  naukowymi  tytu³ami.

Zbudowana trasa turystyczna posiada wielkie walory dydaktyczne. Mówi o fascy-

nuj¹cych prapocz¹tkach nowo¿ytnego górnictwa. Od 2004 r. przesz³o ni¹ ju¿ po-   

nad  200  tysiêcy osób,  w  tym  w  znakomitej  wiêkszoœci,  m³odzie¿  szkolna. 

Muzeum otrzyma³o z r¹k Ministra Kultury III nagrodê w kategorii wystaw archeo-

logicznych konkursu na Wydarzenie Muzealne Roku 2004 – “SYBILLA 2004”. 

Jesieni¹ 2006 otrzyma³o z r¹k Ministra Gospodarki Certyfikat Polskiej Organiza-     

cji Turystycznej za “Najlepszy produkt turystyczny 2006 <Podró¿e z pasj¹>. 

Podziemna  trasa  turystyczna  i  rekonstrukcja  neolitycznej  wioski”.

BIBLIOGRAFIA:

- Agricola, J.,  O górnictwie i hutnictwie dwanaœcie ksi¹g, przek³. K. Kurukowa, Jelenia Góra 2000

- Balcer, B., The relationship between a settlement and flint mines. A premilinary study of the Eneolithic 
workshop assemblages from Æmielów (Southern Poland), (in:)  Kobyliñski Z., Lech J.(eds), Archaeolo- 
gia  Polona, 1995, nr  33

- Balcer, B., Æmielów  Krzemionki-Œwieciechów. Zwi¹zki osady neolitycznej z kopalniami krzemienia,  
Warszawa 2002

- B¹bel, J., Zniszczenia, badania i ochrona rezerwatu w Krzemionkach, Wiadomoœci Archeologiczne, 
1975, nr  40, s. 149–177

- B¹bel, J., Krzemionki dziœ i jutro. Stan, badania i perspektywy zagospodarowania rezerwatu archeolo-
gicznego,  Wiadomoœci  Archeologiczne,  1983,  nr  48, s.  223–236

- B¹bel, J., The Problems of investigatios of the flint mine at Krzemionki, near Ostrowiec Œwiêtokrzyski   
(in:) International Conference on Prehistoric Flint Mining and Lithic Raw Material Identyfication in the 
Carpathian  Basin,  Budapest – Sümeg,  20–22 May  1986, Budapest  1986

- B¹bel, J., The flint mine at Krzemionki and the problem of flint workshop from the Early Bronze Age          
in  the Central Little Poland (in:), Cahiers du Quaternaire no 17 – Le silex de sa genese l'outil. Actes du Vo 
Colloque international sur le silex, Bordeaux 1990, s. 201–209

- B¹bel, J., Teaching Flint Knapping Skills in neolithic Mining Societas (in:) Man and Flint.  Proceedings     
of the VIIth International Flint Symposium Warszawa - Ostrowiec Œwiêtokrzyski, September 1995,  
Warszawa 1997, s. 167–170

- B¹bel, J., Z dziejów poznania kopalñ krzemienia pasiastego w Krzemionkach k. Ostrowca Œw., (w:) 
Rocznik  Muzeum  Historyczno -Archeologicznego  w  Ostrowcu  Œw., 1999, nr 2, s. 87–121

- B¹bel, J., Braziewicz J., Jaskó³a M., Kretschmer W., Pajek M., Semaniak J., Scharf A., Uhl T., The radio-
carbon dating of the neolithic flint mines at Krzemionki in central Poland (in:) Nuclear Instruments and 
Methods  in  Physics  Research, 2005, nr  240, s. 539–543

- B¹bel, J., Wstêpne wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych w latach 2001–2004 w neolitycz-
nych kopalniach krzemienia pasiastego w Krzemionkach ko³o Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, (in:) 
Wybrane zagadnienia z pradziejów i œredniowiecza œrodkowego dorzecza Kamiennej, Starachowice 
2005, s. 31– 46

313Krzemionki Opatowskie. Prapocz¹tki...



- Boguszewski, A., Narzêdzia rogowe z neolitycznej i wczesnobr¹zowej kopalni krzemienia pasiaste-     
go  w  Krzemionkach,  woj.  Kielce,  (w:)  Wiadomoœci  Archeologiczne, 1984,  nr  49, s.  220–232

- Borkowski, W, Results of subsurface radar geophysical studies of the Krzemionki banded flint mines 
Poland,   Archeometry,  1990, nr  90, s. 687– 696

- Borkowski, W.,  Krzemionki  Mining  Complex:  deposit  Management  System,  Warsaw 1995

- Borkowski, W., Prehistoric flint mines complex in Krzemionki (Kielce Province), (in:) Archaeologia Polo-
na  1995, nr 33, s. 506-24

- Borkowski, W. (red.), Metody badañ archeologicznych stanowisk produkcyjnych – górnictwo krzemienia, 
Warszawa  2000 

- Borkowski, W., Budziszewski J.,  The use of stroped flint in prehistory, (in:) Archaeologia Polona, 1995,  
nr  33,  s. 71–87

- Budziszewski, J., Michniak, R., Z badañ nad wystêpowaniem, petrograficzn¹ natur¹ oraz prahistorycz-  
n¹ eksploatacj¹ krzemieni pasiastych w po³udniowym skrzydle niecki Magoñ-Folwarczysko, Wia-
domoœci  Archeologiczne,  1983/89,  nr  49, s. 151–189

- Hadamik Cz., Krzemionki- Flint Mines from the Neolithic Period, (in:) Historic Monuments in Poland,     
30  Treasures  of  National  Heritage,  Warszawa  2006, s. 140–146

- Herbich, T., The method of estimation of the extent of the mining field of flint mines though obserwation    
of  the  arrangement  of  surface  layers,  (w:)  Archeologia  Polski, 1993, nr 38,  s. 23–35

- Krukowski,  S.,  Krzemionki  Opatowskie,  Warszawa 1939

- Lech, J., O badaniach prehistorycznego górnictwa  krzemienia i kopalni w Krzemionkach Opatowskich, 
(w:) Przegl¹d  Archeologiczny,  2004,  nr  52, s. 15–88

- Migal, W., Kamiñski, G., Ventilation of Neolithic Mines an Experimental Study, (in:) Archeologie 
Aujourd'hui. Archeologie experimentale, Beaune 1991, nr 2 

- Pieñkowski, G., Gutowski, J., Geneza krzemieni górnego oksfordu w Krzemionkach Opatowskich, 
Genesis of the Upper Oxfordian flint in Krzemionki Opatowskie, Poland, (in:) Tomy Jurajskie, 2004, nr    
2, s. 29–36

- Piotrowska, D., Bibliography of polish works on prehistoric flint mines, flint mining and allied activities,   
(in:)  Archaeologia  Polona,  1995  nr  33,  s.  557– 590

- Sander,  I.,  Hesse,  H.,  Ein  Maler  der  Spätgotik in  Sachsen,  Dresden 1983

- ¯urowski, T., Krzemionki Opatowskie, pomnik staro¿ytnego górnictwa, Rocznik Œwiêtokrzyski, 1961,    
nr  1, s. 17–96

314 Jerzy T. B¹bel



mgr Józef Tworek
Stowarzyszenie Podziemne Trasy Turystyczne Polski

Podziemne kopalnie kredy w Che³mie
Chalk mines under the town of Chelm

Podziemna trasa turystyczna i obiekt pod nazw¹ “Che³mskie Podziemia Kredowe” jest przede 
wszystkim, ale nie wy³¹cznie, pozosta³oœci¹ po kilkusetletniej, podziemnej eksploatacji naj-
wy¿szej jakoœci kredy pisz¹cej pod staromiejsk¹ zabudow¹ Che³ma. Prowadzone z piwnic, 
prawie z ka¿dej posesji, bez nadzoru i kontroli, wydobycie kopaliny doprowadzi³o do powsta-
nia niewyobra¿alnej pl¹taniny wyrobisk korytarzowych na kilku umownych poziomach wy-
dobywczych i ³¹cznej d³ugoœci szacowanej na kilkanaœcie kilometrów. Dla zapewnienia 
prawnej ochrony adaptowanej do celów turystycznych czêœci podziemi, u¿ytkowanej jako 
podziemna trasa turystyczna, ale przede wszystkim zapewnienia ochrony i nadzoru konser-
watorskiego nad ci¹gle odkrywanymi wyrobiskami lub ich fragmentami, decyzj¹ Konserwa-
tora Zabytków poddany zosta³ ochronie “wielopoziomowy kompleks wybierzysk górni-    
czych  pod  Starówk¹  Che³msk¹”.

An underground tourist route called “Chelm's Chalk Underground” is a relic of a mining activity 
carried on under the town for centuries. Most of the galleries and shafts were driven from the 
cellars of town dwellers, without any control and supervision. It resulted in a tangled net of 
underground galleries with a total length of more than then kilometers on several levels. Still 
more tunnels are uncovered. The office of Monument's Conservatory established here a pro-
tective  zone  for  more  efficient  preservation  of  this  unique  relic  of  mining  activity.

Podziemne wyrobiska kredowe w Che³mie stanowi¹ ewenement nie tylko w skali 

ogólnopolskiej, bez przesady mo¿na mówiæ o wyj¹tkowym zjawisku w skali œwia-

towej. O Che³mskich Podziemiach Kredowych zrobi³o siê g³oœno po katastrofie z ro-

ku 1965, po zapadniêciu siê ulicy Lubelskiej, za przeje¿d¿aj¹cym samochodem. 

Mimo odnotowania ju¿ od po³owy XIX w. pojedynczych zdarzeñ o charakterze kata-

strof budowlanych i zapadania siê fragmentów terenu poza zabudow¹, dopiero wy-

darzenie z 1965 r. i jego nag³oœnienie zmusi³o w³adze do bardziej powa¿nego zajê-

cia siê problemem. Jakkolwiek œwiadomoœæ istnienia pod obszarem staromiejskim 

rozleg³ych podziemi i wynikaj¹cych z tego tytu³u zagro¿eñ istnia³a od dawna, to jed-

nak nie zdobyto siê na podjêcie adekwatnych dla jego skali i rodzaju, powa¿nych 

badañ. W powszechnej œwiadomoœci, upowszechnianej przez czêœæ prasy, pod-

ziemia pod Che³mem zaliczano do jednej kategorii z obiektami w Sandomierzu, 

Lublinie, Opatowie itp. Wtórne, czêœciowe wykorzystywanie wyrobisk kopalnianych 

na cele magazynowe, przyjmowano jako ich pierwotn¹, podstawow¹ funkcjê. Roz-

leg³oœæ i wielopoziomowoœæ podziemi t³umaczono równie¿, przynajmniej czêœcio-

wo,  ich  naturalnym  pochodzeniem  (Czernicki,  1936;  Janczykowski,  1957). 
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Skierowanie du¿ych œrodków finansowych (100 mln ówczesnych z³otych) z bud-  

¿etu centralnego pod has³em “pieniêdzy na ratowanie Che³ma nie mo¿e zabrak-  

n¹æ” mia³o na celu ratowanie miasta przed kompletn¹ ruin¹. Na cele badaw-           

cze i projektowe wydzielono zaledwie 3 mln z³. Prace prowadzone by³y w latach 

1966–1973 i 1977–1979 przez Przedsiêbiorstwo Robót Górniczych w Mys³owicach       

oraz 1982–1985 przez Zak³ad Robót Górniczych w £êcznej. G³ównym celem prac 

by³a trwa³a ochrona zabudowy Starówki Che³mskiej przed kolejnymi przykrymi 

niespodziankami, drugim, niejako ubocznym efektem prac, by³o udostêpnienie 

czêœci zabezpieczonych wyrobisk dla celów turystycznych (na szczêœcie nie 

uzyska³y aprobaty postulaty radykalnego rozwi¹zania problemu poprzez pod-

sadzenie wszystkich istniej¹cych wyrobisk). Poniewa¿ nie zachowa³a siê pe³na 

dokumentacja prac badawczych i wykonanych robót górniczych, jedynie z ich 

fragmentów mo¿na ustaliæ, ¿e w latach 1966–1973 zlikwidowanych zosta³o  poprzez 

podsadzenie 5 200 m wyrobisk, a do celów turystycznych zabezpieczono 1 950 m 

wyrobisk (³¹cznie ze wspó³czeœnie wykonanymi odcinkami chod-ników). Na tym tle 

ciekawym zagadnieniem jest oszacowanie d³ugoœci wszystkich, powsta³ych przez 

wieki wyrobisk. W wywiadzie prasowym z 1966 r. Wiktor Zin podaje informacjê             

o spenetrowaniu 8 km podziemi i wysnuwa przypuszczenie co do ³¹cznej ich d³ugoœ-

ci na 40 km. W œwietle póŸniejszych badañ grawimetrycznych oraz wykonanych 

odwiertów przez Przedsiêbiorstwo Hydrogeologiczne nale¿y te informacje zwe-

ryfikowaæ co najmniej o po³owê (Chmura. J., Mikoœ T., 2001). Mimo to, do dzisiaj  

musi budziæ podziw skala i wielkoœæ prowadzonej pod zabudow¹ staromiejsk¹ 

rêcznej eksploatacji górniczej, odpowiadaj¹cej w przybli¿eniu ciê¿arowi 125 tysiê-  

cy  ton  wydobytego  surowca.

Ka¿dy musi zadawaæ sobie podstawowe, w odniesieniu do skali podziemnej eks-

ploatacji kredy pod Che³mem pytanie, jakie by³y powody kopalnictwa podziem-   

nego, skoro surowiec ten jest powszechnie dostêpny w naszym kraju bezpoœrednio   

z powierzchni, a wiêc przy taniej eksploatacji odkrywkowej, co ma zreszt¹ miejsce 

wspó³czeœnie (równie¿ w Che³mie). Kluczem do wyt³umaczenia tego zagadnienia 

jest po³o¿enie miasta bezpoœrednio na wynios³ym wzgórzu kredowym stanowi¹cym 

czêœæ geograficznych Pagórów Che³mskich. Zalegaj¹ca pod zabudow¹ staromiej-

sk¹ kreda jest wyj¹tkowej czystoœci chemicznej o zawartoœci ponad 95% wêglanu 

wapnia oraz doskona³ej zwiêz³oœci, a tym samym czystoœci fizycznej ju¿ po kilku 

metrach od powierzchni. Podziemne kopalnie nie by³y uwik³ane w problemy od-

wadniania, gdy¿ przemieszczanie siê w z³o¿u wód ma charakter szczelinowy, teren 

eksploatacji po³o¿ony jest powy¿ej poziomu wód powierzchniowych (dolina rzeki 

Uherki – 179 m n.p.m., rynek staromiejski – 207 m n.p.m., wzgórze zamkowe – 221 m 

n.p.m.). Kolejnym, wa¿nym powodem kopalnictwa podziemnego by³ fakt, ¿e bez-

poœrednio nad najlepszym jakoœciowo surowcem istnia³o ju¿ ¿ywe miasto, z jego 

zabudow¹ i infrastruktur¹, zaœ dostêp do z³o¿a by³ w zasiêgu rêki, z piwnic w³asnych 

domów. Ju¿ z poziomu piwnicy lub po wykonaniu obudowy murowej (tzw. “szyje 
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murowane”) mo¿na by³o wydobywaæ kredê najwy¿szej jakoœci w blokach od kilku-

nastu  do  kilkudziesiêciu  kilogramów. 

Z dzisiejszej perspektywy mo¿na dokonaæ ch³odnej analizy prowadzonych w prze-

sz³oœci prac górniczych przy zabezpieczeniu wyrobisk w Che³mie, a przede wszyst-

kim skali i jakoœci badañ tego obiektu oraz wyp³ywaj¹cych z tych faktów wniosków   

na przysz³oœæ, nie tylko w odniesieniu do tego konkretnego przypadku. Presja wy-

nikaj¹ca z wystêpuj¹cych zagro¿eñ oraz brak wczeœniejszych, powa¿nych badañ       

i opracowañ dotycz¹cych samych podziemi spowodowa³a, i¿ g³ównym organiza-

torem i aktywnoœci¹ wykaza³o siê œrodowisko architektów, które w ramach dzia-

³alnoœci Stowarzyszenia Architektów Polskich zorganizowa³o 16–17 grudnia 1966 

roku w Che³mie sesjê naukow¹ na temat “Aktualne problemy urbanistyczno-kon-

serwatorskie miast o rozwijaj¹cym siê przemyœle na przyk³adzie Che³ma”. W se-     

sji partycypowa³y te¿ Politechnika Krakowska i Uniwersytet Marii Curie-Sk³odow-

skiej, a w³adze reprezentowane by³y przez ówczesne Prezydia Rad Narodowych, 

Wojewódzkiej w Lublinie i Miejskiej w Che³mie. Zarówno w tematyce sesji, jak             

i wnioskach koñcowych, podjêto wiele istotnych dla Che³ma i jego podziemi usta-   

leñ, w tym – “unikalne w skali europejskiej podziemia che³mskie powinny byæ 

wykorzystane jako atrakcyjny obiekt turystyczny...”. Podstawowy wniosek, jaki 

nasuwa siê w tej kwestii, to przede wszystkim brak powo³ania sta³ego, inter-

dyscyplinarnego zespo³u i jego mocnego usytuowania przy oœrodku w³adzy lokal-  

nej (w³aœcicielu) jako koordynatorze wszystkich prac i realizatorze wniosków 

zespo³u. Problem ten dotyczy zreszt¹ nie tylko podziemi w Che³mie, ale dziesi¹tków 

obiektów podziemnych na terenie ca³ego kraju. Powo³anie sta³ego zespo³u sk³a-

daj¹cego siê m. in. z historyków, geologów, archeologów, górników, itd. pozwoli³o-  

by unikn¹æ wielu b³êdów, a nieraz nieodwracalnych szkód wynikaj¹cych z po-

spiesznych prac zabezpieczaj¹cych i braku odpowiedniego nadzoru, a tak¿e praw-

nej ochrony obiektu i jego póŸniejszej prezentacji oraz warunków wykorzysty-   

wania do celów komercyjnych. Zadziwiaj¹ce jest, ¿e formaln¹ ochronê prawn¹         

w postaci wpisania do rejestru zabytków, Che³mskie Podziemia Kredowe uzy-    

ska³y dopiero w dniu 25 stycznia 1995 r. Zakres ochrony obejmuje nie tylko istnie- 

j¹c¹ podziemn¹ trasê turystyczn¹, ale równie¿ odkryte póŸniej (lub jeszcze nie-

znane) niewielkie kopalnie oraz fragmenty wyrobisk po³o¿one poza tras¹, ale na 

terenie obszaru, który okreœlony zosta³ decyzj¹ konserwatorsk¹. Niestety, czêsto 

zdarza³o siê w przesz³oœci, a i w obecnej dobie nie jest czymœ wyj¹tkowym, ¿e 

podziemnym dziedzictwem kulturowym czy przyrodniczym zajmuj¹ siê wy³¹cz-     

nie pasjonaci bez stosownego wsparcia w³adz samorz¹dowych lub pañstwowych. 

Przechodz¹c do zagadnienia prac prowadzonych w podziemiach kredowych, nale- 

¿y podkreœliæ wyj¹tkow¹ skutecznoœæ i trwa³oœæ zastosowanych w latach 1966– 

1973, 1977–1979, 1982–1985 i póŸniej, zabezpieczeñ wyrobisk. Likwidowane wy-

robiska podsadzano g³ównie z powierzchni, przez wykonane odwierty: mia³em kre-

dowym, piaskiem i mleczkiem cementowym. Przeznaczone do turystycznego wy-

Podziemne kopalnie kredy...
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korzystania fragmenty podziemi zabezpieczono poprzez kotwienie stropów i u¿y-  

cie siatki stalowej MM oraz stosowanie obudów podporowych ociosów z ceg³y 

klinkierowej. Na rozwidleniach chodników zamontowane zosta³y odpowiednio pro-

filowane fragmenty ³uków podatnych typu £P, a w dwóch newralgicznych miejscach 

(chodnik pod ulic¹ Lubelsk¹ i Komora Daniela) zastosowano filary z rur stalowych. 

Oryginaln¹ technikê zastosowano do zabezpieczenia wspó³czeœnie (w latach 1982 

–1985) wykonanego chodnika ³¹cznikowego pomiêdzy historycznymi wyrobiskami 

pod Rynkiem i rejonem poni¿ej barokowego koœcio³a p. w. Rozes³ania œw. Aposto-

³ów. G³ównym elementem zabezpieczenia tego 200 metrowego odcinka podziemi  

s¹  specjalnie  profilowane  ³uki  podatne  £P.

Wyrobiska podsadzone (poza tras¹) odciêto tamami z ceg³y klinkierowej. Dla na-

dania pierwotnej, historycznej faktury i barwy wyrobisk, ca³oœæ zabezpieczeñ,          

oraz wiele fragmentów litej ska³y pokryto warstw¹ torkretow¹, któr¹ rêcznie ocio-

sywano dla uzyskania efektu imitowania pierwotnej faktury wyrobisk. Technika        

ta pozwoli³a nadaæ obecnej trasie turystycznej nie tylko wygl¹d zbli¿ony do histo-

rycznych wyrobisk, ale stanowi ona wa¿ny czynnik ochronny przed wietrzeniem 

kredowego  calca,   jest równie¿  elementem  wi¹¿¹cym  spêkane  bloki  kredy. 

Tak adaptowane na cele turystyczne fragmenty podziemi stanowi³y, przez d³ugi 

okres tylko w potocznym rozumieniu, a nie pod wzglêdem formalno-prawnym,   

obiekt zabytkowy. Tak daleko posuniêta ingerencja wspó³czesnej techniki gór-  

niczej i pozostawienie tylko niewielkich fragmentów historycznie wykonanych    

prac, w tym przodków, wnêk odci¹¿aj¹cych, wnêk oœwietleniowych i ma³ych od-

cinków chodników, musia³o budziæ opory s³u¿b konserwatorskich co do wpisania 

obiektu do rejestru zabytków. Dopiero odkrycie w latach 90. XX w. dwóch niewiel-  

kich kopalñ w rejonie ulic: Krzywa-Szkolna i Jatkowa-pl. £uczkowskiego oraz frag-

mentów wyrobisk w wielu innych miejscach staromiejskiej zabudowy spowodo-   

wa³o wpisanie z dat¹ 25 stycznia 1995 do rejestru dóbr kultury “wielopoziomo-    

wego kompleksu wybierzysk górniczych, znajduj¹cych siê pod Starówk¹ Che³m-

sk¹”. Decyzja ta pozwoli³a nie tylko podnieœæ rangê funkcjonuj¹cej z przerwami       

od 1972 r. podziemnej trasy turystycznej, ale przede wszystkich stworzy³a zaporê 

uniemo¿liwiaj¹c¹ niszczenie, jak to bywa³o w przesz³oœci, pozosta³oœci wyrobisk  

poza  tras¹  i  ich  profesjonalne  badanie.

Z chwil¹ podjêcia zabezpieczaj¹cych prac górniczych w 1966 r. ówczesne kierow-

nictwo Katedry Archeologii UMCS w Lublinie deklarowa³o objêcie ich nadzorem 

konserwatorskim, niestety plany te nie zosta³y zrealizowane, natomiast chlubnym 

wyj¹tkiem jest praca zespo³u che³mskich archeologów, którzy pod kierunkiem mgr 

Andrzeja Bronickiego nadzorowali wybieranie zasypiska zlokalizowanej z pozio-   

mu  kopalnianego  chodnika  staromiejskiej  studni  datowanej  na  XV  wiek. 

Pozyskane z zasypiska studni zabytki ruchome (ceramika, szk³o, przedmioty me-

talowe i drewniane, materia³ osteologiczny i inne) pozwoli³y na opracowanie              

Józef Tworek
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Obudowa murowa, tzw. “szyja mu-
rowana”,  foto  M.  Guryniuk

Historyczne (kredowe) i wspó³czesne 
zabezpieczenia  filarowe, 
foto  P.  Tworek
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(A. Bronicki, 1985) oraz prezentacjê znalezisk w Muzeum Che³mskim oraz od 1996 

roku w podziemnej trasie turystycznej. Kolejne prace archeologiczne prowadzone 

przy studni w podziemiach oraz na staromiejskim rynku na prze³omie XX/XXI w. 

pozwoli³y na pog³êbienie wiedzy o tym wa¿nym dla historii Che³ma obiekcie oraz     

na rekonstrukcjê jego architektury na historycznym Rynku, w pobli¿u pozosta³oœ-     

ci ratusza (A. Bronicki, J. Tworek 2003). Systematyczne badania archeologiczne 

zwi¹zane z podziemiami poza tras¹ turystyczn¹ podjête zosta³y od 1994 roku. Naj-

wartoœciowszym, dobrze zachowanym obiektem jest niewielka, dwupoziomowa ko-

palnia pod ul. Jatkow¹ i budynkiem przy pl. £uczkowskiego 13, która jest skanse- 

nem podziemnego kopalnictwa kredy w Che³mie, przede wszystkim ze wzglêdu      

na mo¿liwoœæ odtworzenia historycznej techniki prac górniczych w nietypowej       

dla  górnictwa  podziemnego  kopalinie,  jak¹  jest  kreda  pisz¹ca  (S.  Go³ub  2001). 

Badania archeologiczne podziemi w Che³mie, przy aktywnym udziale specjalistów 

górnictwa podziemnego, maj¹ ogromne znaczenie g³ównie z powodu niezwykle 

sk¹pych Ÿróde³ archiwalnych. Wynika to zarówno z burzliwych dziejów miasta i utra-

ty wielu najstarszych Ÿróde³ dotycz¹cych historii Che³ma, jak i sposobu prowadze-

nia prac górniczych, niezupe³nie uregulowanych formalnie i prowadzonych z piwnic 

niemal ka¿dego budynku staromiejskiej zabudowy. Mimo wielokrotnie ponawia- 

nych prób, od po³owy XIX wieku nigdy z powodu wydarzeñ historycznych, nie     

uda³o siê doprowadziæ do koñca inwentaryzacji podziemi, a nawet zgromadzenia 

Ÿróde³ i opracowañ na ich temat. W 2007 roku prace te zosta³y podjête ponownie        

z  inicjatywy  che³mskiego  oddzia³u  Towarzystwa  Opieki  nad  Zabytkami. 

Tylko systematyczne badania pozwol¹ rzuciæ wiêcej œwiat³a na przesz³oœæ pod-

ziemnych wyrobisk pod Che³mem, okreœliæ w jakim stopniu mog³y byæ wykonane ja-

Lokalizacja  studni  staromiejskiej,  wg  J.  Tworek,  2005
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ko element wczesnoœredniowiecznego systemu obronnego miasta, jaka ich czêœæ 

powsta³a wy³¹cznie jako zaplecze magazynowe i jak rozwija³o siê podziemne po-

zyskiwanie  oraz  obrót  bardzo  specyficznym  surowcem  –  kred¹ pisz¹c¹. 
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Podziemna Trasa Turystyczna “Kopalnia Z³ota”
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Uniwersytet Przyrodniczy we Wroc³awiu, Instytut Architektury Krajobrazu

Kopalnia  z³ota  w  Z³otym  Stoku 
–  historia  i  przysz³oœæ

Gold mine in Zloty Stok – the past and the future

Przybli¿ono historiê eksploatacji z³ota na Dolnym Œl¹sku na przestrzeni wieków, a tak¿e model 
zagospodarowania obiektów pogórniczych dla celów turystyki przemys³owej. Podziemn¹ 
Trasê Turystyczn¹ “Kopalnia Z³ota” otwarto 28 maja 1996. Grupy turystów, pod opiek¹ prze-
szkolonych przewodników, odwiedzaj¹ w pe³ni bezpieczny i oœwietlony 500-metrowy odcinek 
“Sztolni Gertrudy”. Do zwiedzania dostêpna jest te¿ 200-metrowej d³ugoœci “Sztolnia Czarna 
Górna”, w której po zejœciu 23 m w dó³ schodami, ogl¹da siê wysoki na 8 m podziemny wo-
dospad – g³ówn¹ atrakcjê kopalni. W roku 2005 Podziemna Trasa Turystyczna “Kopalnia Z³ota” 
zosta³a  cz³onkiem  Europejskiej  Sieci  Dziedzictwa  Górniczego  “Europamines  Ltd.”.

The author approaches the history of gold mining in Lower Silesia in the past centuries. She 
pointed out the emergence of a new model of transforming the old mining relics for the demand 
of industrial tourism. The Underground Tourist Route "Gold Mine" was officially opened on 
May 28, 1996. Groups of tourists, accompanied by a professional guide, visit a section of the 
“Gertruda Adit” which is 500 metres long and now fully lit and safe. They also visit a 200 metres 
long “Black Adit Upper”, where after descending 23 metres of stairway, they are led to the          
8 metres high underground waterfall – a major attraction of the mine. In 2005 the Underground 
Tourist Route “Gold Mine” became a member of the European Mining Heritage Network 
“Europamines  Ltd.” 

Z³oty Stok le¿y na po³udniowo-wschodnich krañcach województwa dolnoœl¹skiego, 

tu¿ przy granicy z Czechami. Geograficznie usytuowany jest na wysokoœci ok. 335 m 

n.p.m. u podnó¿a Gór Z³otych, które wziê³y nazwê w³aœnie od z³otodajnych rud. Ma-

lownicze po³o¿enie na skrzy¿owaniu wielu górskich szlaków turystycznych sprawia, 

¿e miasto jest wa¿nym oœrodkiem turystycznym na terenie Ziemi K³odzkiej. Szlaki     

te wiod¹ na po³udnie – a¿ w rejon Œnie¿nika, wzd³u¿ granicy pañstwowej z Republi-  

k¹ Czesk¹ oraz na wschód – w kierunku wielkiego pasma Sudetów Wschodnich. 

Zarówno polska, jak te¿ niemiecka nazwa tego miasta (Reichenstein), wskazuje     

na ewidentny zwi¹zek z wielkim bogactwem kopalnianym. W³aœnie tutaj znajduje   

siê najstarsza w Polsce kopalnia, w rejonie której na przestrzeni ponad dziesiê-      

ciu wieków wydobywano niezwykle szlachetny kruszec, który ze wzglêdu na sw¹ 

wartoœæ  przez  jednych  by³  uwielbiany,  a  przez  innych  nienawidzony.
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Z³oto, którego symbol chemiczny Au pochodzi od ³aciñskiego s³owa aurum, jest me-

talem bardzo kowalnym i plastycznym, odznaczaj¹cym siê wzglêdnie niewielk¹ 

twardoœci¹ oraz dobrym przewodnictwem elektrycznym i cieplnym. Ciê¿ar w³aœciwy 
3

z³ota jest bardzo du¿y i wynosi 19,28 g/cm , co oznacza, ¿e z³ota kostka o boku 10 cm 

wa¿y ponad 19 kg. Z³oto jest zatem prawie dwukrotnie ciê¿sze od o³owiu, powszech-

nie  uznanego  za  wrêcz  symbolicznie  ciê¿ki  metal.

W przyrodzie z³oto tworzy dwojakiego rodzaju z³o¿a. Jedne z nich to tzw. z³o¿a pier-

wotne, powstaj¹ce na skutek naturalnych procesów geologicznych zachodz¹cych    

w g³êbi ziemi. Tutaj szlachetny kruszec pojawia siê w postaci rodzimej, czyli jako 

czysty metal, tworz¹c nieregularnego kszta³tu tzw. samorodki. W tego typu z³o¿ach 

z³oto wystêpuje tak¿e w formie rozproszonej w obrêbie minera³ów rudnych in-      

nych metali, takich jak: lelingit (FeAs2), arsenopiryt (FeAsS), piryt (FeS2) chalkopi-

ryt (CuFeS ), a tak¿e pirotyn (FeS) i galena (PbS). Drugiego rodzaju z³o¿a, to z³o¿a 2

wtórne, tworz¹ce siê na skutek rozdrobnienia i rozmycia z³ó¿ pierwotnych, a nastêp-

nie wtórnej koncentracji drobinek z³ota przez procesy dzia³aj¹ce na powierzchni 

ziemi.

Wa¿nym obszarem z³otonoœnym w Europie by³ Œl¹sk, gdzie pierwsze grupy po-

szukiwaczy z³ota dotar³y ju¿ przed 4000 lat. Druga fala poszukiwañ zwi¹zana       

by³a z okresem kolonizacji celtyckiej. W œredniowieczu z³oto wydobywano ze        

z³ó¿ rozsypiskowych w okolicach Z³otoryi, Lwówka Œl., Legnickiego Pola, Miko³ajo-

wa i W¹dro¿a Wlk., a tak¿e w wielu miejscach na terenie Kotliny Jeleniogórskiej     

(m. in.  Z³oty  Potok,  Z³otucha,  Z³ote  Jamy).

Szczególne znaczenie mia³a jednak eksploatacja z³o¿a pierwotnego w Z³otym Sto-

ku. Z³o¿e to, zwi¹zane z wystêpowaniem kruszców arsenu, odkryto najprawdo-

podobniej ju¿ w VII wieku, a najstarszy zapis o prowadzonych tu pracach górni-  

czych pochodzi z wieku XIII. Jest to zatem najstarsza kopalnia z³ota w Polsce,           

w której eksploatacjê rudy arsenowej i odzysk z³ota prowadzono a¿ do 1961 roku, 

kiedy to na skutek do dziœ nie wyjaœnionych “odgórnych zaleceñ” zaprzestano wy-

dobycia i produkcji tego cennego kruszcu, a kopalniê zamkniêto – likwiduj¹c j¹        

na  zawsze.

Historia górnictwa i hutnictwa w Z³otym Stoku

Z³oty Stok zawsze by³ wiod¹cym oœrodkiem górniczo-hutniczym na Dolnym Œl¹sku,  

a stosowane tutaj metody metalurgii arsenu i arsenopochodnych produktów sta-

nowi³y wzory dla hutnictwa tego typu w ca³ej Europie. Pierwszy zachowany zapis        

o prowadzonych w tych okolicach robotach górniczych pochodzi z 1273 roku. Jest          

to przywilej na poszukiwania górnicze, nadany klasztorowi Cystersów w Kamieñcu 

Z¹bkowickim przez ksiêcia wroc³awskiego i krakowskiego – Henryka IV Probusa. 

Pomimo przywileju, prawo w³asnoœci wszelkich bogactw istniej¹cych i odnalezio-

nych  w  tej  ziemi  ksi¹¿ê  zachowa³  jednak  wy³¹cznie  dla  siebie.

Kopalnia z³ota z Z³otym Stoku...
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W XIV wieku ksi¹¿êta ziêbiccy wielokrotnie odsprzedawali i odkupywali Z³oty Stok 

razem z jego kopalniami. W tym czasie miasto na przemian stawa³o siê w³asnoœ-    

ci¹ ksiêcia Bolka lub Henryka Hugowicza, któremu to ostatecznie zosta³o sprzeda-  

ne w 1341 r. 15 lat póŸniej potomkowie Hugowicza odsprzedali Z³oty Stok Bolkowi 

Œwidnickiemu, który niebawem przekaza³ go jako lenno na rzecz Czech. Kopalnie 

pozostawa³y wówczas w posiadaniu klasztoru i gwarectw. Pomimo permanent-   

nych w³asnoœciowych perturbacji, prace górnicze trwa³y jednak nieprzerwanie, a ich 

efekty sprawi³y, ¿e w XV wieku z³otostockie kopalnie szczyci³y siê ju¿ rang¹ naj-

bardziej wydajnych na ca³ym Œl¹sku. Wtedy te¿, w okresie najwiêkszego rozkwi-      

tu przemys³u wydobywczego z³ota, swoje udzia³y w tutejszym gwarectwie mia³  

znany  krakowski  rzeŸbiarz,  Wit  Stwosz.

Pocz¹tek XV wieku by³ tragicznym okresem w historii Z³otego Stoku, gdy¿ przez 

miasto przetoczy³a siê wówczas machina wojen husyckich (1419–1434). W po¿o-

dze wojennej, przede wszystkim na skutek licznych po¿arów, miasto wraz z wiêk-

szoœci¹ urz¹dzeñ górniczych uleg³o prawie ca³kowitemu zniszczeniu. Gdy nade- 

sz³y w koñcu czasy spokoju i stabilizacji, odbudowane miasto doczeka³o siê dwóch 

wa¿nych i chlubnych dla jego historii wydarzeñ. Jednym z nich by³o ustanowie-       

nie tutaj w 1484 roku, przez ksiêcia Henryka Starszego Podiebradowicza, siedziby 

Urzêdu Górniczego, drugim zaœ – nadanie miastu herbu, sztandaru i prawa wolno- 

œci  górniczej,  co  mia³o  miejsce  w  1491 roku.

Eksploatuj¹c z³o¿e zapadaj¹ce w g³¹b góry Haniak, górnicy w z³otostockiej kopal-   

ni, pod koniec XV wieku osi¹gnêli g³êbokoœæ 70 m. Na pocz¹tku XVI w. wydoby-      

cie zaczêto prowadziæ równie¿ pod górami Krzy¿ow¹ i So³tysi¹, zaœ pod Haniakiem 

systemem sztolniowym siêgniêto g³êbokoœci ok. 100 m. Poniewa¿ dr¹¿one wy-

robiska nie by³y dotychczas odwadniane, w kopalni zaczê³o narastaæ coraz powa¿-

niejsze zagro¿enie zatopienia wyrobisk podziemnymi wodami. W tej sytuacji roz-

poczêto wiêc g³êbienie pionowych szybów, przekazuj¹c tym samym starszym, 

prawie poziomym sztolniom, rolê “kana³ów” odwadniaj¹cych i wentylacyjnych.        

W 1506 r. zaczêto g³êbiæ g³ówn¹ sztolniê odwadniaj¹c¹ ca³y górotwór, której nada-   

no  nazwê  “Emanuel”.

Okres najwiêkszego rozkwitu górnictwa z³ota oraz Z³otego Stoku jako miasta 

przypad³ na pocz¹tek XVI wieku. Pierwszym, znacz¹cym wydarzeniem sta³o siê 

przeniesienie tutaj w 1507 r. przez Karola Podiebradowicza ksi¹¿êcej mennicy          

z Ziêbic, w której ju¿ trzy lata póŸniej zaczêto biæ z³ote dukaty z wizerunkiem ksiê-   

cia. W efekcie, znacznie wzros³a ranga miasta, co wkrótce zaczê³o przynosiæ wy-

mierne korzyœci. W drugiej dekadzie XVI wieku, w wyniku wzrostu zainteresowa-   

nia tutejszym górnictwem, europejskie spó³ki górniczo-hutnicze zaczê³y lokowaæ    

tu swój kapita³. Ju¿ w 1510 roku do Z³otego Stoku przybyli przedstawiciele no-

rymberskich spó³ek Imhoffów i Welsów, a w roku nastêpnym – augsburskiej spó³-      

ki braci Fugger. Dziêki dokonanym inwestycjom oraz intensywnej eksploatacji  z³o-
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¿a, ju¿ w po³owie XVI wieku z³otostockie kopalnie, ze swych prawie 200 wyrobisk 

górniczych,  dostarcza³y  oko³o  8%  europejskiej  produkcji  z³ota.

Pomimo du¿ego rozwoju œredniowiecznych kopalñ oraz szybkiego bogacenia siê  

ich w³aœcicieli, warunki pracy pod ziemi¹ by³y nadzwyczaj ciê¿kie i prymitywne,         

a wypadkowoœæ i œmiertelnoœæ wœród górników nale¿a³a do codziennoœci. Dla u³at-

wienia pracy, rozpalano na przodkach ogniska i polewano rozgrzane œciany zimn¹ 

wod¹. Na skutek prostych procesów fizycznych, gor¹cy kamieñ pêka³ i kruszy³       

siê, przyspieszaj¹c tym samym postêp prac górniczych. Podczas podgrzewania  

ska³ zachodzi³a jednak tak¿e reakcja chemiczna, uwalniaj¹ca bardzo szkodli-       

we, wrêcz truj¹ce zwi¹zki arsenu. Górnicy, nieœwiadomi niebezpieczeñstwa, nie 

unikali tych oparów w przekonaniu, ¿e jest to zwyk³y dym z ogniska. Nic dziwnego,    

¿e w trakcie stosowania tej metody œmiertelnoœæ wœród górników ros³a przera¿a-

j¹co. W³aœciciele kopalñ szybko odkryli przyczynê czêstych zgonów swych pra-

cowników, lecz ¿aden z nich nie zabroni³ stosowania metody “ogniowego” urabia-  

nia ska³. Co wiêcej, tragedie i œmiertelnoœæ górników wielcy przedsiêbiorcy t³u-

maczyli kar¹ za kradzie¿ z³ota rozg³aszaj¹c, i¿ umieraj¹ tylko ci górnicy, którzy po-

kusili siê o nielegalne wyniesienie z kopalni cennego kruszcu. Tacy domniemani 

“górnicy-z³odzieje” nie byli tym samym godni pochówku na cmentarzu górniczym       

i dlatego grzebano ich wraz ze z³oczyñcami na tzw. polu z³oczyñców – pod gór¹ 

Jawornik. Miejsce to przez d³ugi czas nazywano “Hadesem Œl¹ska”.  Nastawieni    

na maksymalny zysk, odurzeni “gor¹czk¹ z³ota” wspó³udzia³owcy kopalñ z³ota 

wkrótce przestali zwracaæ uwagê na postêp prac górniczych i wdra¿anie nowych 

technologii, co ju¿ w drugiej po³owie XVI wieku zaczê³o dzia³aæ na niekorzyœæ 

z³otostockiego górnictwa. Jednym z tragicznych efektów rabunkowej gospodarki, 

prowadzonej przez spó³kê Fuggerów, by³a katastrofa w szybie “Z³oty Osio³”, znaj-

duj¹cym siê na polu górniczym o tej samej nazwie nad odwodnieniow¹ “Sztolni¹ 

Emanuel”. Na skutek wielu zaniedbañ i niedopatrzeñ technicznych, ten g³êboki       

na 72 m szyb w 1565 r. zawali³ siê, zasypuj¹c pod ziemi¹ 59 górników. Ówczeœni 

w³aœciciele nie podjêli ¿adnej akcji ratowniczej. Zawa³ nie zosta³ nigdy usuniêty          

i  nigdy  te¿  nie  odnaleziono  szcz¹tków  ofiar  tej  katastrofy.

Tragedia “Z³otego Os³a” by³a pocz¹tkiem z³ej passy, która doprowadzi³a do wy-

cofania siê spó³ki Fuggerów z dalszych inwestycji, a w konsekwencji do ca³kowi-  

tego  upadku  górnictwa  w  Z³otym  Stoku. 

S³awê, która wybieg³a daleko poza ówczesne granice pañstwa, przyniós³ kopalni 

z³ota rok 1612. Dokonano wówczas pierwszej na œwiecie próby wykorzystania do 

odstrza³u ska³ czarnego prochu strzelniczego. Co prawda, wydarzenie to na za-  

wsze zapisa³o Z³oty Stok w historii œwiatowego górnictwa, jednak wiek XVII nie       

by³ okresem szczêœliwym ani dla miasta, ani dla górnictwa z³ota. W roku 1631,          

w kolejnej katastrofie, zginê³o 17 górników. Dwa lata póŸniej wybuch³a w mieœ-       

cie zaraza, która poch³onê³a 1100 ofiar. W 1638 r. wielki po¿ar zniszczy³ ratusz, 
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koœcio³y i ponad 60 domów, a w 1649 roku miasto ponownie nawiedzi³a zaraza.

Po zniszczeniach wojny trzydziestoletniej (1618–1648), ca³kowitemu upadkowi 

miasta i kopalni zapobieg³o przybycie w 1679 roku protegowanego cesarza  Leopol-

da II, aptekarza, a z zami³owania tak¿e alchemika – Hansa Schärffenberga.       

Maj¹c tytu³ starosty górniczego, po wielu eksperymentach rozpocz¹³ on w z³oto-

stockich kopalniach nowy kierunek robót górniczo-hutniczych, nastawiony na eks-

ploatacjê i przerób nie z³ota, lecz rud arsenu. Po trudnych pocz¹tkach, zakoñczo-

nych eksperymentalnym sukcesem, Hans Schärffenberg zmar³ w 1701 roku, nie do-

czekawszy  siê  wykorzystania  efektów  swoich  prac  na  wiêksz¹  skalê. 

Dzia³alnoœæ Hansa kontynuowali jego dwaj synowie, którzy ju¿ w 1709 r. rozpoczê-    

li szeroko zakrojon¹ produkcjê arszeniku. Nied³ugo potem rachunki Urzêdu Gór-

niczego wykaza³y, ¿e w Z³otym Stoku do 1723 r. wartoœæ produkcji arszeniku trzy-

krotnie przekroczy³a wartoœæ wyprodukowanego tam z³ota. Prowadz¹c intensyw-   

ne prace nad rozwojem metod hutniczych, bracia Schärffenbergowie znacznie za-

niedbali jednak postêp prac górniczych, maj¹cych na celu poszukiwanie nowych  

z³ó¿ i zabezpieczenie na przysz³oœæ odpowiedniej iloœci surowca. Efekty tych za-

niedbañ da³y znaæ o sobie bardzo prêdko. Wkrótce kopalnia i huta ca³kowicie upad³y   

i  oba  nieczynne  ju¿  zak³ady  w  1738  r.  zosta³y  Schärffenbergom  odebrane.

Górnictwo w Z³otym Stoku reaktywowano po wojnach prusko-austriackich, w roku 

1770. Ponowny rozkwit produkcji górniczej zaznaczy³ siê jednak dopiero w roku 

1806, kiedy w z³o¿u pod Gór¹ Haniak osi¹gniêto g³êbokoœæ 110 m. Wówczas za³o-   

ga kopalni liczy³a 36 osób. Dziesiêæ lat póŸniej iloœæ górników wzros³a ju¿ do 143 

osób, lecz odzyskiwanie z³ota prowadzono nadal metod¹ amalgamacji tzw. wy-

pa³ków poarszenikowych. W 1848 r. opracowana zosta³a jednak tañsza metoda 

produkcji z³ota, polegaj¹ca na chlorowaniu wypra¿onej rudy i wy³ugowywaniu czy-

stego metalu ze zwi¹zków chlorkowych. Metodê tê zastosowa³ w Z³otym Stoku 

Wilhelm Güttler, który po przerobieniu ca³ego surowca, w 1883 r. wykupi³ wszyst-    

kie tereny górnicze. W³asnoœæ tê utrzymywali jego spadkobiercy a¿ do 1945 roku. 

W³aœnie dziêki ich staraniom, w 1900 r. wybudowano liniê kolejow¹ ³¹cz¹c¹ Z³oty 

Stok z Kamieñcem Z¹bkowickim, co niew¹tpliwie przyczyni³o siê do znacznego 

rozwoju  przemys³owego  miasta.

Wa¿nym etapem w postêpie techniki górniczej by³o zastosowanie w kopalni ma-  

szyn parowych. W Z³otym Stoku pierwsz¹ tak¹ maszynê, o mocy 220 KM, zain-

stalowano w 1910 r. Pos³u¿y³a ona do napêdu pomp odwadniaj¹cych, zastêpuj¹c 

dzia³aj¹cy tu od pierwszej po³owy XVI wieku tzw. “kunszt”, czyli kierat napêdzany 

energi¹ wodn¹. Dziêki znacznie wydajniejszej pracy pomp, mo¿na te¿ by³o zejœæ        

z robotami górniczymi znacznie g³êbiej ni¿ dotychczas, osi¹gaj¹c g³êbokoœæ 267 m,  

czyli 200 m poni¿ej odwadniaj¹cej “Sztolni Emanuel”. W tym samym czasie za-

instalowano napêdzany energi¹ parow¹ wentylator, dziêki czemu znacznie po-

lepszy³a  siê  wymiana  powietrza  w  kopalni.
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“Rewolucja techniczna” objê³a tak¿e zak³ady przeróbcze w pobliskim Z³otym Jarze, 

gdzie rozpoczêto bardziej efektywne kruszenie i wzbogacanie wydobytej rudy.   

Z³oty Jar jest g³êbok¹ dolin¹, któr¹ miêdzy górami Krzy¿ow¹ i So³tysi¹ przep³ywa 

Z³oty Potok. Dolina ta by³a wówczas nadzwyczaj dogodnym i skrupulatnie wy-

korzystywanym miejscem dla lokalizacji niewielkich zak³adów przeróbczych, na     

co jednoznacznie wskazuj¹ do dziœ zachowane tam pozosta³oœci dawnych za-

budowañ i instalacji wodnych. Tutaj sortowano i wstêpnie przerabiano dostarcza-    

n¹ z poszczególnych wyrobisk rudê, któr¹ nastêpnie transportowano do poblis-     

kiej kruszarni. Poroœniête lasem dawne ha³dy precyzyjnie uk³adanej szlaki hutni-

czej, wci¹¿ jeszcze zawieraj¹cej wzglêdnie du¿e (w skali mikroskopowej!) iloœci 

z³ota, ewidentnie œwiadcz¹ o istnieniu nad potokiem tak¿e niewielkich zak³adów 

hutniczych. Sam potok by³ oczywiœcie jedynym i niezast¹pionym Ÿród³em energii   

dla  wielu  pracuj¹cych  tu  maszyn  i  urz¹dzeñ.

W 1920 r. ukoñczono dr¹¿enie “Sztolni Gertruda”. Ca³kowita jej d³ugoœæ osi¹gnê³a    

2 km. W archiwum kopalnianym do dziœ zachowa³a siê dokumentacja fotograficz-  

na, przedstawiaj¹ca historyczny transport t¹ drog¹ w 1921 roku pierwszego urobku   

z  kopalni.

Historyczny wyjazd kolejki elek-
trycznej ze sztolni transportowej 
Gertruda, 1921
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Dzia³ania II wojny œwiatowej nie spowodowa³y w kopalni ¿adnych zniszczeñ. Bez-

poœrednio po wojnie, zarówno sama kopalnia, jak te¿ istniej¹ce przy niej labora-

torium chemiczne, zosta³y w stanie nienaruszonym przekazane przez Niemców 

w³adzom  polskim.

Po odebraniu w³asnoœci spadkobiercom Wilhelma Güttlera i upañstwowieniu ko-

palni, eksploatacjê kruszconoœnej ska³y kontynuowali polscy górnicy sprowadzeni  

tu z Górnego Œl¹ska. W laboratorium pozostawa³ natomiast przez pewien czas 

niemiecki pracownik, który szkoli³ nowych u¿ytkowników w prawid³owej obs³udze 

pozostawionych urz¹dzeñ. W roku 1948 wszczêto tak¿e poszukiwania nowych   

z³ó¿. Po zmianach systemowych w 1956 r., pod pretekstem nieop³acalnoœci dal-   

szej produkcji arszeniku (?!), w roku 1961 “odgórnym zarz¹dzeniem” zakoñczono 

dzia³alnoœæ górniczo-hutnicz¹ w Z³otym Stoku, zaœ kopalniê definitywnie zamkniê-

to. Decyzja ta budzi powa¿ne w¹tpliwoœci do dnia dzisiejszego, gdy¿ (jak podaj¹ 

oficjalne dokumenty kopalniane) produkcja z³ota, utrzymuj¹ca siê od 1946 r. na 

poziomie 20–30 kg rocznie, w roku 1961 spad³a nagle do niewiele ponad 7 kg (?!). 

Podjêta decyzja mia³a z pewnoœci¹ inne podstawy, ni¿ wynikaj¹ce z technicz-      

nych  mo¿liwoœci  kopalni  i  do  dziœ  nie  zosta³a  jeszcze  publicznie  wyjaœniona.

Na przestrzeni ca³ego okresu wydobywczego, trwaj¹cego blisko 1000 lat, wydobyto 

w Z³otym Stoku a¿ 16 ton czystego z³ota. Po roku 1945 Polacy œrednio rocznie uzy-

skiwali  20  kg  tego  cennego  kruszcu.

 Kopalnia  z³ota  jako  produkt  turystyczny

W roku 1961 zakoñczy³a siê górnicza historia miasta. Po wyjechaniu na powierzch-

niê ostatniej zmiany górników, instalacja elektryczna w kopalni zosta³a wy³¹czo-    

 Mapa  podziemnych  wyrobisk  kopalni
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 Fragment  podziemnej  trasy  turystycznej

na, pompy przesta³y pracowaæ, a do dzie³a przyst¹pi³a natura. Wkrótce kr¹¿¹ca 

wœród ska³ woda ca³kowicie wype³ni³a wszystkie podziemne wyrobiska. Kopalnia, 

jako zak³ad produkcyjny, przesta³a istnieæ. Pozosta³y dziesi¹tki kilometrów pod-

ziemnych  wyrobisk,  zdewastowane  urz¹dzenia  i  pokopalniane  budynki.

Okres opuszczenia, zapomnienia i samoistnego niszczenia s³ynnej niegdyœ kopal-  

ni trwa³ 35 lat. Pomys³ udostêpnienia turystom tych materialnych pozosta³oœci da-

wnej œwietnoœci miasta by³ pomys³em naturalnym, wrêcz bezwzglêdnym impera-

tywem. G³ównym pomys³odawc¹ i realizatorem tego przedsiêwziêcia by³ ówczesny 

burmistrz miasta Z³oty Stok, mgr Wiktor Lubieniecki. Po piêciu latach przygoto-   

wañ, 28 maja 1996 roku uruchomiono Podziemn¹ Trasê Turystyczn¹ “Kopalnia 

Z³ota”. Z olbrzymiego labiryntu oko³o 300 km podziemnych korytarzy, do zwiedza-   

nia udostêpnione zosta³y dwie sztolnie: “Gertruda”  i “Czarna Górna”. W tej dru-     

giej znajduje siê szczególna atrakcja jak¹ jest jedyny w Polsce podziemny wodo-

spad.

Oceniaj¹c podjêt¹ decyzjê z perspektywy czasu okazuje siê, ¿e by³ to najlepszy        

z mo¿liwych pomys³ów, gdy¿ w Z³otym Stoku zaczê³a tworzyæ siê turystyka pisa-      

na przez du¿e T. Z ma³ej, niepozornej, brzydko mówi¹c “dziury w ziemi”, powsta³o 

centrum turystyczne, które obecnie odwiedza blisko 100 tysiêcy turystów rocznie. 

Ju¿ norm¹ jest, a niemal¿e nawet wy¿sz¹ koniecznoœci¹ odwiedzenie w Kotlinie 

K³odzkiej tego w³aœnie miejsca. Do niedawna turysta odwiedzaj¹cy Ziemiê K³odz-   

k¹ “musia³” zobaczyæ B³êdne Ska³y, Kaplicê Czaszek, Jaskiniê NiedŸwiedzi¹ i twier-

dzê  w  K³odzku.  Dzisiaj  do  tej  czo³ówki  do³¹czy³a  te¿  “Kopalnia  Z³ota”.

Uzyskany rezultat jest wynikiem konsekwentnego i przemyœlanego dzia³ania. Tajem-

nica  sukcesu  tkwi  na  pewno: 

- w magii z³ota, która przyci¹ga najwiêkszych turystycznych malkontentów. Piêkny 

blask i kolor, ponadczasowoœæ, trwa³oœæ, bogactwo, ale i po¿¹danie, chciwoœæ, 

zawiœæ  –  to  w³aœnie  z³oto  wyzwala  w  nas  ró¿ne  emocje,  te  dobre  i  te  z³e,
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- w  innowacjach  wprowadzanych  na  trasie  turystycznej,

- w przyjaznych przyjêciach turystów przez m³od¹, profesjonalnie przygotowan¹ 

kadrê.

Wszystkie te czynniki powoduj¹, ¿e chêtnie wraca siê do tego miasta i do tego nie-

zwyk³ego  miejsca,  w  oczekiwaniu  na  kolejny  “przebój  sezonu”.

Krótkie kalendarium:

 1996 otwarcie Podziemnej Trasy Turystycznej  “Kopalnia Z³ota”

 1997 przy kopalni powstaje sklep z pami¹tkami, a trasa turystyczna wzboga-

cona  zostaje   o nowo   udostêpnione wyrobisko,  tzw.  Chodnik  Œmierci

1998  przy kopalni utworzona zostaje ma³a gastronomia i pokoje goœcinne, a na 

budynku  hotelowym  powstaje  œcianka  alpinistyczna

 1999 podziemny wodospad nabiera blasku i barw, wprowadzone s¹ nowe, do-

datkowe atrakcje, takie jak strzelanie z ³uków, p³ukanie z³ota oraz miejs-   

ce  na  ognisko 

2000 w kopalni, na trasie turystycznej, tworzone jest jedyne w Polsce Muze-    

um Przestróg Uwag i Apeli, czyli zbiór tabliczek BHP; na zewn¹trz do-

chodzi  kolejna  atrakcja  w  postaci  mo¿liwoœci  bicia  monet

2001 w budynku hotelowym zaczyna funkcjonowaæ Muzeum Minera³ów, przy 

nim  sklepik  z  minera³ami

2002 powstaje schronisko z 22 miejscami noclegowymi, a na trasie turystycznej 

zje¿d¿alnia  ³¹cz¹ca  dwa  poziomy  wyrobisk

2003 w sztolni “Gertruda”, w jednej z komór materia³ów wybuchowych, tworzo-

ne jest “Laboratorium Schärffenberga”; dodatkow¹ atrakcj¹ na zewn¹trz 

jest  pokaz  odlewania  sztabek  z³ota

2004 w zalanym wod¹ odcinku sztolni “Gertruda” mo¿na p³ywaæ: podziemny 

sp³yw 8-osobow¹ ³odzi¹; dodatkow¹ atrakcj¹ na zewn¹trz s¹ skoki na 

batucie

2005 na trasie turystycznej pojawiaj¹ siê ¿ywe postacie odgrywaj¹ce role 

Górnika,  Gnoma  oraz  Alchemika

2006 podziemny sp³yw w sztolni “Gertruda” zaczyna obs³ugiwaæ 20-osobo-     

wa ³ódŸ, na zewn¹trz zostaje otwarta restauracja “W starej kuŸni”. W ko-

palni  w  sezonie  zatrudnionych  jest  ponad  50  osób

2007 otwarcie nowego odcinka w sztolni “Czarnej Dolnej”; w centrum turys-

tycznym  udostêpniono  pokaz  czerpania  “z³otego papieru”

Najwa¿niejszym wydarzeniem roku 2006 by³o przebicie siê przez dwa powojenne 

zawa³y w sztolni “Czarnej Dolnej” w celu dotarcia do podziemnego wodospadu 

znajduj¹cego  siê  na  g³êbokoœci  26  m  pod  poziomem  sztolni  “Czarnej Górnej”.
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• Atrakcja  dla  dzieci  –  p³ukanie  z³ota
• Podziemny  sp³yw  ³odzi¹  w  sztolni  Gertruda
• Sztolnia  Czarna  Dolna –  nowa  trasa  do  podziemnego  wodospadu
• Podziemny  wodospad  pod  sztolni¹  Czarn¹  Górn¹

Rzecz niemo¿liwa okaza³a siê realn¹. Oczyszczenie tego wyrobiska trwa³o ponad czte-

ry lata, ale da³o kopalni kolejne, niewymowne mo¿liwoœci rozwoju. Ju¿ na kolejny se-  

zon turystyczny w roku 2008 planowane jest uruchomienie w sztolni “Czarnej Dol-      

nej” kolejki elektrycznej. Odcinek 500 metrów bêdzie mo¿na pokonaæ odkryt¹, kopal-

nian¹ kolejk¹ i z g³êbi góry wyjechaæ na zewn¹trz. Planowany jest te¿ dalszy odcinek 

jazdy kolejk¹ w kierunku ³amacza – budynku, w którym niegdyœ kruszono rudê arse-
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Pami¹tkowa fotografia z uroczystoœci nadania 
Kopalni  imienia  Ignacego  Domeyki,  2006

now¹. Obecnie obiekt ten, nowo zakupiony przez kopalniê, zagospodarowany zo-  

stanie pod przysz³e sale wystawowe, restauracjê i punkty handlowe. Jak widaæ, kon-

sekwentne kszta³towanie, formowanie produktu turystycznego poprzez ustawiczny 

El¿bieta Szumska, Marek W. Lorenc



333

rozwój powoduje, ¿e miejsce to z roku na rok nabiera turystycznej wartoœci. Obec-       

nie mamy do czynienia ju¿ nie tylko z odwiedzaj¹cym turyst¹, który przyje¿d¿a do 

kopalni, zwiedza j¹ i wyje¿d¿a, ale wypracowany zosta³ wizerunek potencjalnego 

turysty, który przyje¿d¿a, zwiedza kopalniê, ale te¿ korzysta z ca³ej z³otostockiej, 

turystycznej  infrastruktury.

Sta³y rozwój kopalni sprzyja ogólnemu rozwojowi gminy i powiatu. Miejscem tym 

zaczynaj¹ interesowaæ siê inwestorzy. Nieopodal kopalni, w Z³otym Jarze, w któ-  

rym na trasie turystycznej ogl¹da siê pozosta³oœci dawnej infrastruktury hydro-

technicznej i hutniczej, w dniu 8 lipca 2006 r. zosta³ otwarty najwiêkszy w Polsce  

Park Linowy. Zdrowa konkurencja po³¹czona ze wspó³prac¹ dwóch przedstawi-   

cieli ró¿nych atrakcji znacznie wzbogaci³a produkt turystyczny, jakim jest “Kopal-   

nia Z³ota”. W ten sposób, powoli, z jednego produktu tworzy siê piêkny, atrakcyj-      

ny pakiet us³ug, czyli to, czego klient oczekuje najbardziej – kompleksowej informa-

cji  po³¹czonej  z  kompleksow¹  us³ug¹.

Z okazji 10-lecia powstania Podziemnej Trasie Turystycznej “Kopalnia Z³ota” w Z³o-

tym Stoku zosta³o nadane imiê Ignacego Domeyki – wielkiego Polaka, patrioty           

i humanisty, ambasadora kultury naukowo-technicznej w œwiecie. Ten wielki polski     

i chilijski uczony, zwany Ojcem Górnictwa Chilijskiego, Aposto³em Nauki i Szkol-

nictwa, którego nazwisko cieszy siê ogromnym powa¿aniem na ca³ym œwiecie,     

jest symbolem wspó³pracy Europy i Ameryki. Pod sztandarem Takiego cz³owieka, 

“Kopalnia Z³ota” w Z³otym Stoku mo¿e byæ skazana tylko i wy³¹cznie na wielki sukces. 
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Szyb Maciej kopalni Concordia – historia i przysz³oœæ
The Maciej's Shaft in Concordia coal mine – the past and the future

Przedstawiono historiê Kopalni Concordia w Zabrzu, jej rozwój i likwidacjê z koñcem XX 
wieku. Zaprezentowany zosta³ projekt ochrony i przekszta³ceñ ostatniego szybu kopalni – 
Szybu Maciej – oraz zespo³u obiektów na powierzchni, w tym m. in. projekt utworzenia 
g³êbinowego ujêcia wody pitnej, konserwacji zabytkowych obiektów, maszyn, urz¹dzeñ i wy-
posa¿enia oraz adaptacji obiektów dawnego zespo³u górniczego na potrzeby obs³ugi ruchu tu-
rystycznego. Przedstawiono ró¿ne aspekty zwi¹zane z projektowaniem, konserwacj¹ i adap-
tacj¹  zespo³u.

The paper describes the history of Concordia coal mine in Zabrze, its expansion and closing in 
the end of 20th century. Also it reflects upon the plans of protection and transformation of the last 
relics of this coal mine - the Maciej's Shaft and several building on the surface. According to 
those plans a deep water well has been envisaged, and also a conservation of historical machines 
and buildings and making them accessible for the tourist movement. The author introduced 
several different aspects of designing process, conservation and adaptation of historical 
complex  of  industrial  buildings.    

Z koñcem XVII wieku rozpoczê³a siê przemys³owa eksploatacja wêgla kamiennego 

na Górnym Œl¹sku. Odkrycie bogatych, p³ytko zalegaj¹cych, z³ó¿ wêgla w Zabrzu 

zdecydowa³o o uruchomieniu w 1791 roku pañstwowej kopalni “Królowa Luiza”. 

Zaktywizowa³o to tak¿e prywatnych przedsiêbiorców. Jednym z nich by³ baron 

Maciej Wilczek, do którego w ówczesnym czasie nale¿a³o dominium zabrskie. To    

on z koñcem wieku dokona³ zg³oszenia pola górniczego i uruchomi³ Kopalniê 

“Amalia”. “Amalia” oraz powsta³a w latach 40. XIX w. Kopalnia “Concordia” wesz³y    

w sk³ad du¿ego koncernu przemys³owego. Œwiadkiem rozwoju i œwietnoœci za-

brzañskiego górnictwa i Kopalni “Concordia” pozosta³ ostatni, dziesi¹ty szyb tej 

kopalni  –  “Szyb  Maciej”.

Powstanie  i  rozwój  Kopalni  Concordia

W roku 1797, w bezpoœrednim s¹siedztwie powsta³ej kilkadziesi¹t lat póŸniej linii 

kolejowej Wroc³aw-Gliwice-Mys³owice, powsta³a pierwsza prywatna kopalnia          

w Zabrzu – “Amalia”. By³ to ma³y zak³ad z dwoma szybami, zatrudniaj¹cy ledwie   

kilku robotników. Kopalnia pracowa³a z przerwami i ostatecznie zosta³a unieru-

chomiona. W roku 1826 w³aœcicielem maj¹tku zabrskiego zosta³ hrabia Karol   

£azarz von Donnersmarck. W dwa lata póŸniej uzyska³ nadanie pola górniczego 
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“Concordia”. W roku 1841 rozpoczê³y siê prace przy budowie kopalni o tej samej 

nazwie, której czêœci¹ z czasem sta³a siê tak¿e “Amalia”. Zg³êbiono wtedy dwa 

szyby: “Julia” i “Karol”. Pierwszy wêgiel wydobyto w 1843 roku. Pomimo ogrom-   

nych kosztów budowy kopalni, powsta³ kolejny szyb o nazwie “Concordia”. W ro-      

ku 1851 powiêkszono obszar górniczy o nowe pole “Michael”. W latach 1872–     

1874 zg³êbiony zosta³ “Schmidtschacht” o g³êbokoœci 141 m, przeznaczony do 

transportu materia³ów. Wydobycie kopalni “Concordia” przekroczy³o 130 tysiêcy   

ton  rocznie. 

Dolina rzeki Bytomki w Zabrzu, pierwsze pola górnicze 
kopalni  “Amalia”  i  “Concordia”,  pocz¹tek  XX  w.

Szyb Maciej kopalni Concordia  ...
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Sukces ówczesnego górnictwa zale¿ny by³ w du¿ej mierze od sukcesów w od-

wadnianiu kopalni. Ci¹g³e doskonalenie urz¹dzeñ odwadniaj¹cych opartych g³ów-

nie na maszynie parowej sprawi³o, i¿ powsta³y techniczne mo¿liwoœci eksploatacji 

coraz g³êbiej le¿¹cych pok³adów wêgla. Szyby kopalni “Concordia” zosta³y po-

g³êbione. Szyb “Concordia” na pocz¹tku XX w. osi¹gn¹³ poziom 575 m. Wyposa¿e-

nie maszynowni stanowi³y nowe parowe maszyny wyci¹gowe z bêbnami linowymi, 

których œrednice dochodzi³y do 8 m. Wkrótce pojawi³y siê pierwsze urz¹dzenia 

zasilane energi¹ elektryczn¹. W 1902 r. przy szybie wentylacyjnym “Wetter” zain-

stalowana zosta³a pierwsza na Górnym Œl¹sku elektryczna maszyna wyci¹gowa      

z napêdem w uk³adzie Leonard-Ilgner wyprodukowana w “Donnersmarckhütte” A. G.

W latach 1913–1916 kopalnia “Concordia” posiada³a pola górnicze o ³¹cznej po-
2

wierzchni ok. 10 km , w tym m. in. pole “Belfort”, nadane w 1916 roku. Dla potrzeb 

kopalni funkcjonowa³o w tym czasie dziewiêæ szybów – “Concordia” o g³êbokoœci  

575 m, “Julia” (255 m), “Schmidt” (141 m), “Wetter” (87 m), “Karol” (67 m), “Guido”  

(30 m),  “Grenz”  (33 m),  “Michael”  (60 m)  i  “Rodon”  (60 m).

W tym czasie Kopalnia Concordia nale¿a³a do najg³êbszych i najnowoczeœniej- 

szych zak³adów górniczych na Górnym Œl¹sku wydobywaj¹c w latach 1900–1912 

œredniorocznie ok. 1,1 miliona ton wêgla przy zatrudnieniu ok. 3200 pracowników. 

Jak  siê  póŸniej  okaza³o,  by³y  to  najlepsze  lata  kopalni.

Mapa pól górniczych kopalni “Concordia”,  pocz¹tek XX w.

Zbigniew Barecki
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Od  “Westschacht”  do  “Szybu  Maciej”

Powiêkszanie obszaru górniczego wymusza³o budowê nowych szybów. Takie po-

trzeby spowodowa³y zg³êbienie na pocz¹tku XX w. w najbardziej wysuniêtej w kie-

runku zachodnim partii pola górniczego “Belfort”, dziesi¹tego i ostatniego szybu 

kopalni, nazwanego “Westschacht”. Budowany, jak wiêkszoœæ szybów, z olbrzy-

mimi trudnoœciami, w mocno zawodnionym obszarze, zosta³ wydr¹¿ony do g³êbo-

koœci 198 m, aby przekopem na tym poziomie po³¹czyæ zachodni¹ czêœæ obszaru 

“Concordii” z jej g³ównymi szybami. “Westschacht” umo¿liwia³ odwadnianie oraz 

przewietrzanie zachodniej czêœci kopalni, a s³u¿y³ tak¿e do transportu ludzi, ma-

teria³ów  oraz  w  ograniczonym  zakresie  do  prowadzenia  wydobycia.

Plan  sytuacyjny  Westschacht,  1928

Na powierzchni, w obrêbie szybu, powsta³ zespó³ obiektów technologicznych, po-

mocniczych i socjalnych, a tak¿e obiekty i urz¹dzenia s³u¿¹ce uzdatnianiu i wy-

korzystaniu wód do³owych pochodz¹cych z ujêcia w szybie oraz z poziomów 220 

oraz  370 m g³êbokoœci.

W sk³ad zespo³u wchodzi³y nadszybie ze stalow¹ wie¿¹ wyci¹gow¹, maszynownia    

z elektrycznym urz¹dzeniem wyci¹gowym oraz przetwornic¹ i rozdzielni¹, budy-  

nek wentylatora, budynek magazynu, budynek obs³ugi wagi furmankowej, budynek 

kot³owni i ³aŸni, budynek (barak) biurowy oraz budynek od¿elaziacza i szopa lo-

komotyw.  Z  koñcem  lat  30.  XX w.  budynek  wagi  pe³ni³  funkcjê  portierni. 

Szyb Maciej kopalni Concordia  ...
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Westschacht,  1934 Szyb  “Maciej”, 1991

3Szybem wypompowywano z do³u kopalni od 8–12 tys. m  wody na dobê. Znaczna 

czêœæ tych wód pochodzi³a z poziomów wodonoœnych przecinaj¹cych sam szyb. 

Woda zza obmurza, za pomoc¹ tzw. S¹czków, ujmowana by³a w zbiorniku zlo-

kalizowanym we wnêce w szybie na poziomie 110 m, sk¹d po spuszczeniu za po-

moc¹ ruroci¹gu na poziomie 220 m wypompowywana by³a na powierzchniê ³¹cznie  

z innymi wodami kopalnianymi przy wykorzystaniu stacji pomp zlokalizowanej na 

poziomie 220 m, w pobli¿u szybu i ruroci¹gu t³ocznego Ø 300 mm. Nale¿y podkreœliæ, 

i¿ woda podziemna ujmowana w szybie posiada³a w³aœciwoœci wody pitnej i przez 

kilkadziesi¹t lat funkcjonowania szybu wykorzystywana by³a na cele socjalne i ko-

munalne. Z dostêpnych dokumentów wynika, i¿ w 1936 r. od pó³nocno-wschodniej 

czêœci zespo³u istnia³ budynek z trzema zbiornikami od¿elaziaczy, do których do-

prowadzana by³a woda pitna z szybu za pomoc¹ drugiej odnogi ruroci¹gu. Od      

1938 roku czêœæ tej wody by³a poddawana chlorowaniu. Do tego celu s³u¿y³ do-

datkowy zbiornik zainstalowany przy budynku od¿elaziacza. Wodê s³u¿¹c¹ do my-

cia  podgrzewano  w  kot³owni  przylegaj¹cej  do  ³aŸni .

Wjazd na teren zak³adu odbywa³ siê przez dwie bramy – od strony zachodniej             

i po³udniowej. W roku 1942 do nadszybia dobudowany zosta³ bunkier na ska³ê 

p³onn¹. Kamieñ odstawiano wózkami szynowymi na usypywan¹ w s¹siedztwie 

kopalni ha³dê. W tym czasie w kopalni “Concordia” eksploatowane by³y najlep-      

sze  zasoby  wêgla.

Od roku 1926 Kopalnia “Concordia” wchodzi³a w sk³ad “Verneigte Oberschle-   

sische Hüttenwerk” A.G. powsta³ego z po³¹czenia “Oberschlesische Einsen-

banhnbedarfs” A.G. (tzw. Oberberdarf), “Oberschlesische Hüttenwerk” A.G. (tzw. 

Zbigniew Barecki

Westschacht,  1934 Szyb  “Maciej”, 1991
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Obereisen) i “Donnersmarckhütte” A.G. W 1938 roku kopalnia “Concordia” zo-    

sta³a  przejêta  przez  Gwarectwo Castellengo –  Abwehr.

Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych i przejêciu kopalni przez polski zarz¹d od-

notowane zosta³y du¿e zniszczenia wynik³e z przyczyn wojennych oraz zalania 

podziemnych wyrobisk w wyniku odciêcia zasilania pomp odwadniaj¹cych. Po 

odwodnieniu wyrobisk wydobycie zosta³o wznowione. Szyb “Zachodni” zosta³ 

przemianowany  na  szyb  “Maciej”.

W latach 1955–1957, w pobli¿u szybu “Maciej”, prowadzona by³a dalsza eksploa-

tacja wêgla. Na terenie zak³adu wzniesiono ³aŸniê z szatni¹ oraz budynek nowe-     

go wentylatora. Powsta³a równie¿ nowa stacja uzdatniania wody, a budynek po 

starym wentylatorze zosta³ zaadaptowany na drug¹ ³aŸniê i szatniê. By³y to jed-     

nak  ju¿  ostatnie  inwestycje  kopalni  “Concordia”  w  tym  rejonie.

Ochrona  i  przekszta³cenia  Szybu  Maciej  w  okresie  likwidacji  kopalni

Po II wojnie œwiatowej, g³ównie za spraw¹ wyczerpywania nadaj¹cych siê do eks-

ploatacji zasobów, wydobycie wêgla ju¿ nigdy nie osi¹gnê³o poziomu z lat przed-

wojennych oraz z okresu wojny. Je¿eli w latach 1943 i 1944 wynios³o ono 840 ty- 

siêcy ton na rok, to w latach piêædziesi¹tych spad³o do poziomu ok. 300 tysiêcy      

ton. Kopalnia “Concordia” wesz³a w schy³kowy okres swojej dzia³alnoœci górni-    

czej. Dla zmniejszenia kosztów wydobycia oraz umo¿liwienia wykorzystania za-

sobów uwiêzionych w filarach ochronnych, w roku 1958 kopalnia “Concordia” 

po³¹czona zosta³a z s¹siedni¹ kopalni¹ “Ludwik” tworz¹c kopalniê “Ludwik- 

Concordia”. W roku 1970 z tych samych powodów nast¹pi³a konsolidacja kopalñ 

“Ludwik-Concordia” oraz “Mikulczyce-Rokitnica” i utworzona zosta³a kopalnia 

“Rokitnica”, która z kolei w roku 1973 utworzy³a z kopalni¹ “Pstrowski” Kopalniê 

Wêgla  Kamiennego  “Pstrowski”.

Scalona kopalnia “Pstrowski”, przede wszystkim dziêki znacznym zasobom na    

polu “Rokitnica”, jeszcze do lat 80. XX w. uzyskiwa³a znaczne wydobycie siêgaj¹-    

ce od ponad 3 mln ton do oko³o 1 mln ton wêgla w roku 1990. Udzia³ w tym wy-  

dobyciu dawnej kopalni “Concordia” by³ ju¿ jednak znikomy, a sam szyb “Maciej”    

ju¿ od roku 1971 pe³ni³ funkcjê wy³¹cznie wentylacyjn¹, zjazdow¹ i odwadniaj¹c¹.

W swojej historii kopalnia “Concordia” wydoby³a ³¹cznie oko³o 55 mln ton wêgla, 

uwzglêdniaj¹c równie¿ produkcjê w ramach skonsolidowanych kopalñ “Ludwik-

Concordia”  i  “Pstrowski”.

W latach 70. i 80. ubieg³ego wieku zlikwidowane zosta³y g³ówne szyby dawnej 

kopalni “Concordia”. W roku 1992 KWK “Pstrowski”, wobec braku potrzeb ru-

chowych, podjê³a decyzjê o likwidacji zachodniego rejonu obszaru górniczego          

z szybem “Maciej” oraz z wszystkimi obiektami i urz¹dzeniami na dole i na po-

wierzchni.  Pomimo  tej  decyzji,  szyb  “Maciej”  nie  zosta³  zlikwidowany.

Szyb Maciej kopalni Concordia  ...
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Powsta³e w roku 1990 Przedsiêbiorstwo Górnicze DEMEX Sp. z o.o. dla ochrony przed 

likwidacj¹ wy³¹czonych z ruchu obiektów i urz¹dzeñ w rejonie szybu Maciej i wykorzy-

stania  ich  dla  nowych  funkcji  zaoferowa³o  kopalni  niestandardowe  rozwi¹zanie:

- zakup ca³ego zespo³u obiektów i wyposa¿enia z wszystkimi tego konsekwencjami,

- likwidacjê  szybu  tylko  w  koniecznym  zakresie,  tj.  od  rz¹pia  do  poziomu  110 m,

- utworzenie  w  górnej  czêœci  szybu  ujêcia  wody  pitnej,

- zastosowanie nowatorskiej technologii likwidacji szybu w warunkach zagro¿enia 

wodnego oraz opracowanie niezbêdnej dokumentacji technicznej i technologicznej.

Kopalnia zaakceptowa³a wszystkie przedstawione propozycje i w ten sposób oca-  

la³ ostatni szyb “Concordii” – “Maciej”. Pozytywna decyzja kopalni “Pstrowski”           

o odst¹pieniu od ca³kowitej likwidacji szybu “Maciej” sta³a siê podstaw¹ do “³a-

godnego przejœcia” z okresu funkcjonowania dawnego zak³adu górniczego kopal-   

ni  do  fazy  przeobra¿eñ  i  jego  rewitalizacji.

Podstawowym celem w pierwszym okresie dzia³añ rewitalizacyjnych, zgodnie          

z przed³o¿onym kopalni projektem, by³o utworzenie w szybie “Maciej” ujêcia       

wody pitnej. Kopalnia “Pstrowski” i Przedsiêbiorstwo Górnicze DEMEX Sp. z o.o.    

na podstawie odpowiedniej umowy podzieli³y siê obowi¹zkami. Kopalnia ponio-     

s³a koszty czêœciowej likwidacji szybu, natomiast DEMEX poniós³ koszty urz¹dze-

nia ujêcia wody. Zlikwidowane zosta³y wszystkie urz¹dzenia pod ziemi¹ w rejo-      

nie szybu wraz z czêœci¹ szybu do g³êbokoœci 110 m. Poni¿ej tego poziomu, w warst-

wach karboñskich, podczas likwidacji szybu zosta³ wykonany “korek wodoszczel-  

ny” o gruboœci 20 m izoluj¹cy czwartorzêdowe i triasowe poziomy wodonoœne za-

legaj¹ce  w  wy¿szych  warstwach  geologicznych. 

Powy¿ej poziomu 110 m w szybie zlikwidowana zosta³a czêœæ jego wyposa¿enia        

i urz¹dzenia wyci¹gowego oraz zabudowane zosta³y pompy g³êbinowe i urz¹dze-  

nia towarzysz¹ce, a sam szyb przykryto pomostem. Zalanie szybu i uruchomienie 

studni nast¹pi³o 15 grudnia 1993 roku, a produkowan¹ wodê wykorzystywano na 

cele  komunalne  Zabrza.  Rozpocz¹³  siê  nowy  okres  “¿ycia  Szybu  Maciej”.

Zespó³  “Szyb  Maciej”  jako  zabytek  techniki  i  atrakcja  turystyczna

Po wy³¹czeniu “Szybu Maciej” z ruchu zak³adu górniczego sformu³owano program 

rewitalizacji ca³ego zespo³u. Poza przekszta³ceniem szybu w ujêcie wody pitnej   

oraz  modernizacj¹  Stacji  Uzdatniania  Wody,  program  ten  obejmuje:

- dzia³ania konserwatorskie maj¹ce na celu utrzymanie dawnych zabudowañ, urz¹-

dzeñ  i  wyposa¿enia  w  nale¿ytym  stanie  technicznym,

- formaln¹ ochronê historycznych wartoœci Zespo³u poprzez opracowanie dokumen-

tacji historycznej budynków i wyposa¿enia oraz uzyskanie wpisu do rejestru za-

bytków,

Zbigniew Barecki
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Schemat  czêœciowej  likwidacji  szybu  “Maciej”  
i  przekszta³cenia  w  ujêcie  wody

Szyb Maciej kopalni Concordia  ...
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- prace konserwatorskie maj¹ce na celu ekspozycjê zabytkowych urz¹dzeñ i wy-

posa¿enia,

- wykorzystanie istniej¹cego potencja³u m.in. poprzez adaptacjê budynku nadszybia 

oraz dawnej wagowni dla stworzenia infrastruktury niezbêdnej dla obs³ugi ruchu 

turystycznego,

- przystosowanie  Zespo³u  dla  celów  turystycznych  i  edukacyjnych,

- urz¹dzenie ekspozycji muzealnych w oparciu o oryginalne, autentyczne urz¹dze-  

nia  Zespo³u.

W roku 2005 Zespó³ “Szyb Maciej” decyzj¹ Œl¹skiego Wojewódzkiego Konserwato-

ra Zabytków, zosta³ wpisany do rejestru zabytków województwa œl¹skiego pod 

numerem  A/164/05.  Wpisem  do  rejestru  objête  zosta³y  nastêpuj¹ce  obiekty:

1. Budynek  nadszybia  z  wie¿¹  wyci¹gow¹,

2. Budynek  wagowni  (obecnie  portiernia),

Poza obiektami budowlanymi, wpisem do rejestru objête zosta³y tak¿e zabytki ru-

chome, tj. maszyna wyci¹gowa z przek³adni¹, bêbnowymi noœnikami lin, wy-

posa¿eniem oraz przetwornic¹ z wyposa¿eniem i stanowisko sygnalisty szybowe- 

go, jako ¿e zwi¹zane s¹ technicznie, konstrukcyjnie i funkcjonalnie z budynkami,      

a ich ochrona oraz ekspozycja w oderwaniu od budynków s¹ niemo¿liwe. Zespó³ 

“Szyb Maciej” w latach dwudziestych XX-go wieku wyposa¿ony zosta³ w elektrycz- 

n¹ maszynê wyci¹gow¹ produkcji “Donnersmarckhütte” A.G. i “Siemens-Schuc-

kertwerke”  A.G.  Berlin  z:

- dwoma bêbnami linowymi o œrednicy 3250 mm i d³ugoœci 1200 mm ka¿dy, wspó³-

pracuj¹ce  z  dwoma  linami  noœnymi  o  œrednicy  3200  mm,

- przek³adni¹  zêbat¹  z  ko³ami  zêbatymi  daszkowymi,

- silnikiem elektrycznym pr¹du sta³ego i przetwornic¹ pr¹du przemiennego w uk³a-

dzie  Leonarda.

Stanowisko g³ównego sygnalisty w urz¹dzeniu wyci¹gowym Szybu Maciej zlo-

kalizowane zosta³o w budynku nadszybia na poziomie + 9,5 m. Najwa¿niejsze 

urz¹dzenia i elementy wyposa¿enia zwi¹zane ze stanowiskiem g³ównego sygna-

listy,  to:

- klatka  wyci¹gowa  dwupiêtrowa  z  uk³adem  ³apade³  i  uk³adem  zawieszenia,

- wrota  szybowe,

- uk³ad  torowisk  po  stronie  wozów  pe³nych   i pustych,

- tablica  sygnalisty  z  kompletnym  wyposa¿eniem,

- bunkier (zbiornik retencyjny) na ska³ê p³onn¹, stalowo-murowany, za³adowywany   

na poziomie sygnalisty na nadszybiu, a roz³adowywany za pomoc¹ zasuwy na 

poziomie  zrêbu  szybu.

Wartoœci historyczne Zespo³u “Szyb Maciej” oraz jego autentycznoœæ, komplekso-

woœæ oraz reprezentatywnoœæ dla rozwoju przemys³u górniczego na Œl¹sku dostrze-

Zbigniew Barecki
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Plan  zagospodarowania  Zespo³u  “Szyb  Maciej”,  2006
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¿one zosta³y przez Urz¹d Marsza³kowski Województwa Œl¹skiego poprzez w³¹-

czenie  Zespo³u  do  “Szlaku  Zabytków  Techniki  Województwa  Œl¹skiego”.

Wartoœci zabytkowe Zespo³u, a tak¿e ujêcie wody pitnej, chronione s¹ zapisami 

obowi¹zuj¹cego na tym terenie Miejscowego Planu Ogólnego Zagospodarowania 

Przestrzennego. Dla Zespo³u i ujêcia wody wyznaczone zosta³y w w/w planie strefy 

ochrony  konserwatorskiej  i  ochrony  ujêcia.

Projektowe  i  konserwatorskie  problemy  rewitalizacji  Szybu  Maciej

Prace konserwatorskie i adaptacyjne dawnego zespo³u górniczego prowadzone s¹ 

w oparciu o sporz¹dzony kompleksowy “Projekt rewitalizacji Zespo³u “Szyb Maciej” 

obejmuj¹cy m. in. projekt planu zagospodarowania terenu, projekt w czêœci architek-

toniczno-budowlanej i instalacyjnej oraz projekt prac konserwatorskich zabytków 

ruchomych.

Opracowany projekt nowego zagospodarowania terenu Zespo³u “Szyb Maciej” 

obejmuje  m. in.:

- przekszta³cenie szybu i utworzenie ujêcia wody pitnej oraz wyodrêbnienie w bu-

dynku  nadszybia  strefy  ochrony  bezpoœredniej,

- restauracjê kompleksu budynków tworz¹cych dawny zak³ad górniczy ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem ochrony historycznej architektury oraz uk³adu urbanistycz-

nego,

- konserwacjê i udostêpnienie dla zwiedzaj¹cych zabytkowych obiektów i urz¹dzeñ, 

w tym wie¿y wyci¹gowej z platform¹ widokow¹, maszyny wyci¹gowej z wypo-

sa¿eniem, wyposa¿enia w nadszybiu, ekspozycji wentylatorów g³ównego prze-

wietrzania, szybu z ujêciem wody, d. górniczej infrastruktury ³¹cznoœci i sygnaliza-  

cji  oraz  innej,

- adaptacjê budynku nadszybia na zaplecze gastronomiczne oraz biuro obs³ugi ru-

chu  turystycznego  z  sal¹  edukacyjno-wystawiennicz¹,

- urz¹dzenie  zewnêtrznej  ekspozycji  maszyn  górniczych,

- urz¹dzenie  miejsc  parkingowych,

- konserwacjê  i  odbudowê  historycznego  stalowego  ogrodzenia,

- modernizacjê  Stacji  Uzdatniania  Wody.

Dokumentacja projektowa rewitalizacji zosta³a opracowana z uwzglêdnieniem 

szeregu  ograniczeñ  i  wymogów,  w  tym  m. in.:

- obowi¹zku  ochrony  i  konserwacji  zabytków  nieruchomych  i  ruchomych,

- ograniczeñ konstrukcyjnych oraz ograniczeñ dostêpnej powierzchni u¿ytkowej         

i  kubatury  istniej¹cych  budynków,

- koniecznoœci sprostania aktualnym, wysokim wymaganiom przepisów przeciw-

po¿arowych (drogi ewakuacyjne, bezpieczeñstwo po¿arowe konstrukcji budyn- 

ków, alternatywne sposoby zwiêkszania bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego)       
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zw³aszcza w sytuacji, gdy obiekt ma byæ udostêpniony dla wiêkszej liczby zwie-

dzaj¹cych,

- koniecznoœci spe³nienia pozosta³ych przepisów prawa budowlanego, BHP i sa-

nitarnych,

- ograniczonych mo¿liwoœci spe³nienia wymogów ochrony cieplnej budynków w sy-

tuacji, gdy np. jedn¹ z atrakcyjnych cech architektury dawnych budynków s¹          

ich  elewacje  oraz  zewnêtrzne  i  wewnêtrzne  elementy  konstrukcyjne,

- koniecznoœæ  pokonania  barier  dla  osób  niepe³nosprawnych.

W programie prac konserwatorskich dotycz¹cym zabytków ruchomych poza stan-

dardowymi  czynnoœciami  konserwatorskimi  przyjêto:

- utrzymanie lub przywrócenie sprawnoœci technicznej i funkcjonalnej maszyn, urz¹-

dzeñ  i  wyposa¿enia,  na  ile  jest  to  mo¿liwe  i  uzasadnione,

- dla uwidocznienia zabytkowych wartoœci technicznych podczas wykonywania prac 

konserwatorskich za³o¿ono usuniêcie wczeœniejszych przeróbek, dokonanych    

bez  zachowania  tradycyjnych  materia³ów  i  zasad  techniki,

- rekonstrukcjê brakuj¹cych lub uszkodzonych elementów zw³aszcza, gdy dotyczy   

to  przywrócenia  zabytkowi  dawnej  funkcji.

Zastosowane rozwi¹zania projektowe i konserwatorskie uzyska³y akceptacjê Wo-

jewódzkiego  Konserwatora  Zabytków.

Znamienn¹ cech¹ przekszta³ceñ “Szybu Maciej” jest ³agodna transformacja od prze-

mys³owego ¿ycia obiektów i urz¹dzeñ do stanu, w którym staj¹ siê one zabytka-       

mi i rozpoczn¹ pe³nienie zupe³nie nowych funkcji spo³ecznych i gospodarczych. 

Zaprezentowany projekt rewitalizacji Zespo³u “Szyb Maciej” jest obecnie realizo-

wany.  Planowany  termin  zakoñczenia  g³ównych  prac  okreœlono  na  rok  2010. 

“Szyb Maciej”, silnik g³ówny maszyny 
wyci¹gowej  po  konserwacji,  2007
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“Szyb Maciej” stanowi czêœæ kompleksu poprzemys³owych, zw³aszcza pogórni-

czych, zabrzañskich zabytków techniki, z “Zabytkow¹ Kopalni¹ Wêgla Kamien-  

nego Guido”, “Skansenem Królowa Luiza”, “Muzeum Górnictwa Wêglowego” oraz 

“Kluczow¹ Sztolni¹ Dziedziczn¹” – najcenniejszego europejskiego oœrodka tu-

rystyki  postindustrialnej.
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Stan ochrony zabytków górnictwa w Polsce
Preserving the monuments of mining in Poland

Zaprezentowano stopieñ rozpoznania dziedzictwa górniczego przez s³u¿by ochrony zabyt-  
ków (ewidencja zabytków) oraz zakres ochrony prawnej (rejestr zabytków). Przedstawiono 
aktualn¹ listê zabytków górnictwa objêtych ochron¹ poprzez wpis do rejestru. Porównano za-
kres ochrony dziedzictwa górniczego z zasobem zabytków tej bran¿y wskazuj¹c na niedosta-
teczn¹ ochronê dziedzictwa górniczego. Wœród przyczyn obecnej sytuacji wymieniono brak 
œwiadomoœci co do wartoœci obiektów przemys³owych w tym górniczych; brak nale¿ytego 
rozpoznania zasobu; wysokie koszty finansowe utrzymania i konserwacji zabytków górnic-
twa; brak opieki ze strony Pañstwa oraz przedsiêbiorstw prywatnych dla materialnych œwia-
dectw historii polskiego górnictwa. Zwrócono uwagê na najpilniejsze dzia³ania zmierzaj¹ce do 
poprawy ochrony dziedzictwa przemys³owego (w tym górniczego) w Polsce. Przede wszystkim 
wdro¿enie realnego programu ewidencji zabytków górnictwa i objêcia najcenniejszych z nich 
ochron¹  prawn¹.

The paper reflects upon the recognition of the mining heritage in Poland done by the responsible 
offices. The author gives a list of structures registered in an official register of monuments, and 
also analyzes how they are protected. He concluded that the protection is insufficient and it 
happens because of lack of awareness as to the value of post-industrial structures among the 
society. Besides the problem has a financial background. Also the State and private enterprises 
are not fully participating in preserving our mining heritage. The author points out the most 
important actions that must be undertaken to solve the situation. He emphasizes, that thorough 
recognition the most valuable structures and then protecting them by law are the first steps     
that  must  be taken.

System  ochrony  zabytków  techniki  w  Polsce

Na mocy Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, do kategorii zabyt- 

ków techniki zalicza siê zgodnie z artyku³em 6 ust. 1 litera e): “zabytki nieruchome 

bêd¹ce w szczególnoœci obiektami techniki a zw³aszcza kopalniami, hutami, elek-

trowniami i innymi zak³adami przemys³owymi” oraz ust. 2 litera d): “zabytki ruchome 

bêd¹ce w szczególnoœci: wytworami techniki, a zw³aszcza urz¹dzeniami, œrodkami 

transportu oraz maszynami i narzêdziami œwiadcz¹cymi o kulturze materialnej, cha-

rakterystycznymi dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentuj¹cymi poziom 

nauki  i  rozwoju  cywilizacyjnego”. Zabytki nieruchome, w tym obiekty architektury 

przemys³owej podlegaj¹ ochronie prawnej na mocy wpisu do rejestru zabytków; po-
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przez uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego lub poprzez usta-

lenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rucho-   
1

me  zabytki  techniki  podlegaj¹  ochronie  przez  wpis  do  rejestru  zabytków.

Ewidencja  zabytków  i  rejestr  zabytków

W celu podjêcia skutecznej ochrony dziedzictwa przemys³owego konieczne jest 

prawid³owe rozpoznanie posiadanego zasobu. Wstêpne prace polegaj¹ na wy-

konaniu karty adresowej zawieraj¹cej fotografiê obiektu, nazwê, datacjê i dane 

adresowe. Karty adresowe stanowi¹ podstawê Gminnej Ewidencji Zabytków gro-

madzonej przez poszczególne gminy. 

Nastêpnym etapem prac jest stworzenie ewidencji wa¿niejszych obiektów w postaci 

tzw. “kart bia³ych”, które stanowi¹ Wojewódzk¹ Ewidencjê Zabytków, poszerzon¹    

w uzasadnionych przypadkach o czêœæ kart adresowych, gromadzon¹ przez Woje-

wódzkich Konserwatorów Zabytków. Na “karcie bia³ej” oprócz danych adresowych 

umieszcza siê obszern¹ dokumentacjê opisow¹ obiektu w formie tekstu, zdjêæ, 

planów, pomiarów i rzutów budynków. W ostatnim etapie konserwator typuje naj-

cenniejsze obiekty przeznaczone do wpisania do rejestru zabytków. Po zakoñczeniu 

postêpowania zyskuj¹ one  ochronê prawn¹ w postaci prawomocnej decyzji  admini-

stracyjnej.

Krajowy Oœrodek Badañ i Dokumentacji Zabytków w Warszawie na mocy rozporz¹-

dzenia Ministra Kultury prowadzi Krajow¹ Ewidencjê Zabytków, bêd¹c¹ zbiorem 

“kart bia³ych” zgromadzonych w poszczególnych Wojewódzkich Ewidencjach Za-
2

bytków.

Obowi¹zuj¹cy system nie funkcjonuje jednak zgodnie z przedstawionymi powy¿ej 

zasadami. Obecnie karty adresowe, jak i karty ewidencyjne wykonywane s¹ na ogó³ 

przez konserwatora. Jedynie nieliczne gminy zainteresowa³y siê dziedzictwem ma-

terialnym  znajduj¹cym  siê  na  swoim  terenie.

Informacje dotycz¹ce zabytków architektury przemys³owej i obiektów ruchomych 

gromadzone s¹ w KOBiDZ. W zwi¹zku z koniecznoœci¹ opracowania i sklasyfiko-

wania ogromnego zasobu danych za podstawow¹ jednostkê informacji przyjêto 

pojedynczy obiekt architektoniczny lub zabytek ruchomy. Wykazy obejmuj¹ je-  

dynie  obiekty  œciœle  zwi¹zane  z  procesem  produkcyjnym.

Zakres ochrony prawnej – zabytki górnictwa wpisane do rejestru zabyt-
ków  nieruchomych

Opracowano na podstawie danych Pracowni Dokumentacji, Ewidencji i Rejestru 

Zabytków  Nieruchomych  KOBiDZ,  stan  na  9  maja  2007.

Marek Barszcz
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Województwo dolnoœl¹skie 
 Boguszów-Gorce, pow. wa³brzyski 

 - szyb „Józef”- wie¿a nadszybowa, 1926, nr rej.: 809/W£ z 25.07.1981 
 - zespó³ szybu „Witold”,1914, nr rej.: 810/W£ z 25.07.1981: 

   - nadszybie 
- maszynownia szybu 
- hala kompresorów 

 Nowa Ruda 
 - nadszybie z wie¿¹ szybu „Anna” (pole „Piast”), 1898, nr rej.: 1628/W£ z 26.06.1998 

 Wa³brzych 
 - szyb „Chwalibóg I” - wie¿a nadszybowa, 1888, nr rej.: 814/W£ z 25.08.1981 
 - szyb „Gabriel” - budynek maszyny wyci¹gowej, ul. E. Plater, 1902,  

   nr rej.: 811/W£ z 25.08.1981         
 - zespó³ szybu „Irena”, ul. œw. Józefa, 1890-1914, nr rej.: 816/W£ z 25.08.1981: 

   - nadszybie 
- wie¿a nadszybowa 
- hala wentylatora 
- ³aŸnia górnicza 
- wie¿a ciœnieñ 
- hala maszynowni 
- budynek administracyjny kopalni 

 - zespó³ kopalni „Julia”, ul. Wysockiego, 1865-67 – 1 æw. XX,  
  nr rej.: 356/A/1-14/04 z 17.09.2004 : 

   - ³aŸnia i lampiarnia 
- si³ownia II 
- warsztat mechaniczny 
- kot³ownia elektrowni zak³adowej IV 
- kot³ownia V 
- kot³ownia III 
- maszynownia – szybu „Sobótka” 
- si³ownia i elektrownia 
- dawne nadszybie szybu „Dampf” 
- kot³ownia I i budynki maszyn wyci¹gowych 
- maszynownia szybu „Julia” 
- sortownia 
- waga kolejowa 
- budynek p³uczki i flotacji 
- szyb „Julia” - budynek szybowy z wie¿¹, 1867, nr rej.: 720/812/W£ z 25.07.1981 
- szyb „Sobótka” - budynek szybowy z wie¿¹, 1874, nr rej.: 721/813/W£ z 25.08.1981    

 - szyb „Matylda” - 2 budynki wentylatorni (nr 1 i nr 2), ul. Beethovena, 1905,  
  nr rej.: 821/W£ z 25.08.1981 

 - zespó³ szybu „Powietrznego”,  ul. Œwidnicka, 1891-1901, nr rej.: 822/W£ z 25.08.1981: 
   - nadszybie 

- hala wentylatorów 
- maszynownia szybu 
- wie¿a nadszybia 

 - zespó³ szybu „Siostrzane”, ul. 1 Maja, XIX/XX, nr rej.: 717/1056/W£ z 15.11.1984: 

   - budynek wie¿y nadszybowej 
- budynek maszynowni 
- ³aŸnia górnicza 
- inne obiekty (magazyny) 

 - zespó³ szybu „Teresa”, ul. Noworudzka 4, 1864: 

   - budynek nadszybia, nr rej.: 718/824/W£ z 25.08.1981 
- maszynownia (z maszyn¹ wyci¹gow¹ - elektryczn¹), nr rej.: 1572/W£ z 21.05.1997 

 - zespó³ szybu „Tytus”, ul. Kopalniana 2, pocz. XX, nr rej.: 818/W£ z 25.08.1981: 

   - wie¿a nadszybowa 
- ³aŸnia 
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   - lampiarnia 
- markownia 

 - zespó³ szybu „Wojciech”, ul. Kosteckiego, 1860, 1902: 
   - wie¿a nadszybowa, nr rej.: 819/W£ z 25.08.1981 

- maszynownia, nr rej.: 820/W£ z 25.08.1981 
 - budynek maszyny wyci¹gowej szybu „Zbigniew”, 4 æw. XIX, ul. Kosteckiego, 

  nr rej.: 817/W£ z 25.08.1981 

Województwo kujawsko-pomorskie 
 £êczyca - m. 

 - wie¿a szybowa kopalni rudy ¿elaza „£êczyca I”, ul. Ozorkowskie Przedmieœcie 4, nr rej.: 
  647 z 11.06.1994 

Województwo ma³opolskie 
 Bochnia - m. 

 - kopalnia soli (najstarsza czêœæ), nr rej.: A-238 z 11.12.1981 

 Wieliczka - gm. 
 - sk³ad solny „Turówka” (d. warzelnia), ul. ¯eromskiego 1-4, 1812-14, nr rej.: A-531 z  

  24.04.1986 (dec. zespó³) 
 - kopalnia soli, XIII, nr rej.: A-580 z 02.04.1976  
 - budynek nadszybia „Górsko”, 1896, nr rej.: A-543 z 04.07.1986 

 - budynek nadszybia „Regis”, 1861, nr rej.: A-544 z 04.07.1986 

Województwo podkarpackie 
 Bóbrka, gm. Chorkówka, pow. kroœnieñski 

 - kuŸnia w zespole kopalni ropy naftowej, ob. muzeum-skansen, drewn., 1854, nr rej.: 
  A-258 z 12.11.1991 (dec. zespó³) 

 - szyb kopanki „Franek” w zespole kopalni ropy naftowej, ob. muzeum-skansen, nr rej.:  
  A-258 z 12.11.1991 (dec. zespó³) 

 - szyb kopanki „Janina” w zespole kopalni ropy naftowej, ob. muzeum-skansen, nr rej.:  
  A-258 z 12.11.1991 (dec. zespó³) 

 - szyb kopanki nr 15 w zespole kopalni ropy naftowej, ob. muzeum-skansen, nr rej.: 
  A-258 z 12.11.1991 (dec. zespó³) 

 - warsztat mechaniczny w zespole kopalni ropy naftowej, ob. muzeum-skansen, 1864, 
   nr rej.: A-258 z 12.11.1991 (dec. zespó³) 

 - kot³ownia w zespole kopalni ropy naftowej, ob. muzeum-skansen, nr rej.: A-258 z 12.11.1991  
  (dec. zespó³) 

Województwo œl¹skie 
 Chorzów 

 - zespó³ szybu „El¿bieta” (w kopalni „Polska”), ul. Siemianowicka, 1911-12, nr rej.:  
   A/1249/81 z 7.08.1981: 

   - wie¿a z budynkiem nadszybowni 
- budynek sprê¿arek i maszyny wyci¹g 
- rozdzielnia 
- szatnia 
- portiernia 

 Jaworzno 
 - zespó³ szybu „Antoni” w kopalni „Jaworzno”, ul. S¹dowa 8,  

  nr rej.: 1583/95 (A-67) z 28.11.1968: 
   - szyb „Antoni” 

- wie¿a wyci¹gowa 
- budynek maszynowni 

 Katowice - Nikiszowiec 
 - zespó³ szybu „Pu³aski”, w KWK „Wieczorek”, ul. Szopienicka, 1903-11,  

   nr rej.: A/1384/89 z 20.03.1989: 
   - nadszybie z wie¿¹ wyci¹gow¹ 

- sortownia 
- maszynownia 
- kuŸnia i warsztat mech. 
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   - stolarnia 
- cechownia i ³aŸnia 

 Katowice – We³nowiec 
 - zespó³ szybu „Alfred”, pl. Zwyciêstwa 1-13, po 1869, nr rej.: A-1228/78 z 19.08.1978: 

   - budynek nadszybia 
- budynek maszyny wyci¹gowej 
- cechownia 
- kuŸnia 
- kot³ownia 
- ³aŸnia 
- waga 
- budynek administracji 

 Ruda Œl¹ska 
 - zespó³ szybu „Franciszek”, ul. Konopnickiej, k. XIX, nr rej.: 1324/84 z 29.08.1984: 

   - portiernia 
- maszynownia 
- nadszybie z wie¿¹ nadszybow¹ 
- ³aŸnia, ob. hala sportowa 
- cechownia 
- kot³ownia 
- budynek stra¿y po¿arnej 
- budynek rozdzielni i stacji ratownictwa 
- stajnia, ob. warsztat mechaniczny 
- warsztaty, ob. gara¿e 
- stolarnia, ob. magazyn 
- warsztaty elektryczne 
- budynek administracji 

 Ruda Œl¹ska - Orzegów 
 - budynek maszyny parowej szybu „Jurand”, k. XIX, nr rej.: 1095/69 z 12.12.1969 

 Ruda Œl¹ska - Wirek 
 - budynek nadszybowy szybu „Andrzej”, w kopalni ”B³ogos³awieñstwo Bo¿e”, ob. 

  ”Pokój”, ul. Szyb Andrzeja, 1870, nr rej.: A-1226/78 z 22.03.1978 

 Rybnik - Niewiadom 
 - zespó³ zabudowy kopalni „Ignacy - Hoym”, ob. KWK „Rydu³towy”, ul. Moœcickiego,  

   XIX/XX,  nr rej.: A/165/05 z 30.12.2005: 

   - budynek nadszybia z wie¿¹ wyci¹gow¹ szybu „G³owacki”, 
- budynek maszyny wyci¹gowej szybu „G³owacki” 
  (z parow¹ maszyn¹ wyci¹gow¹ z 1900 r.) 
- budynek nadszybia z wie¿¹ wyci¹gow¹ szybu „Koœciuszko” 
- budynek maszyny wyci¹gowej szybu „Koœciuszko” 
  (z parow¹ maszyn¹ wyci¹gow¹ z 1920 r.) 
- elektrownia, ob. sprê¿arkownia 
  (ze sprê¿ark¹ t³okow¹ z 1923 r.) 

 Zabrze 
 - kopalnia „Guido”, ul. 3 Maja 91, 2 po³. XIX/XX, nr rej.: 1342/87 z 26.02.1987: 

   - szyb „kolejowy” 
- budynek nadszybowy szybu „kolejowego” z wie¿¹ wyci¹gow¹ 
- maszynownia szybu „kolejowego” 
- szybik „Guido” 
- wyrobiska podziemne (poziom 170, poziom 312) 

 Zabrze – Maciejów 
 - zespó³ szybu „Maciej”, ul. Srebrna 6, pocz. XX, nr rej.: A/164/05 z 30.12.2005: 

   - budynek nadszybia z wie¿¹ wyci¹gow¹ 
- budynek maszynowni z maszyn¹ i wyposa¿eniem 
- budynek wagowni, ob. portiernia 

 Zabrze - Zaborze 
 - kopalnia „Królowa Luiza”, ul. Wolnoœci 402, 2 po³. XIX, nr rej.: A/1539/93 z 20.12.1993: 
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   - nadszybie Carnall, ob. Zabrze II 
- maszynownia Carnall, ob. Zabrze II 
- maszynownia szybu, ob. Zabrze I 
- budynek kompresorów 
- budynek ³aŸni 
- budynek skraplarni powietrza (warsztaty) 
- budynek magazynu, ob. warsztat i biuro 
- budynek cechowni, ob. sklep 

 Czernica, gm. Gaszowice, pow. rybnicki 
 - zespó³ szybu wentylacyjnego I „Czernica”, XIX/XX, nr rej.: 1318/84 z 16.01.1984: 

   - nadszybie z wie¿¹ wyci¹gow¹ 
- maszynownia 
- rozdzielnia 

 - zespó³ szybu wentylacyjnego II „Cecylia”, ul. Babiogórska, 1909-1910, 
  nr rej.: A-1328/84 z  17.12.1984: 

   - maszynownia z rozdzielni¹ 
- nadszybie z wie¿¹ wyci¹gow¹ 
- cechownia i ³aŸnia 

 Piece, gm. Gaszowice, pow. rybnicki 
 - zespó³ szybu wentylacyjnego kopalni „Rydu³towy”, 1910-20, nr rej.: 1319/84 z 13.02.1984: 

   - wie¿a szybowa, met. 
- maszynownia 
- warsztaty 

 
Stopieñ  rozpoznania  i  ochrony  zasobu  zabytków  górnictwa

Jak mo¿na  zorientowaæ siê, wiêkszoœæ wpisów do rejestru zabytków obiektów 

górniczych pochodzi jeszcze z czasów PRL, co wydaje siê dziwne, gdy¿ najwiêksze 

zagro¿enia dla zabytków górnictwa, zwi¹zane z restrukturyzacj¹ bran¿y nast¹pi³y   

po 1989 roku. Niestety, podobnie wygl¹da sytuacja z ewidencj¹ (karty “bia³e”). 

Wiêkszoœæ kart pochodzi z lat 80. XX w., kiedy wstêp na “strategiczne” obiekty prze-

mys³owe by³ utrudniony. Karty ewidencyjne zawieraj¹ czêsto lakoniczne informa-  

cje i fotografie robione z oddalenia. Wydaje siê, ¿e dotychczasowe dzia³ania 

konserwatorów, zarówno w zakresie ewidencji jak i ochrony prawnej, mia³y charakter 

czysto przypadkowy. O objêciu ochron¹ prawn¹ poszczególnych obiektów gór-

niczych nie decyduj¹ przes³anki merytoryczne, a wypadkowa nacisków lobby 

spo³ecznego i oporu w³aœcicieli poszczególnych zak³adów. Zdarza³y siê ju¿ przy-

padki, kiedy urz¹d konserwatorski dokonywa³ wpisu do rejestru zabytków pod 

wp³ywem interwencji mediów. Generalnie do dnia dzisiejszego w Polsce nie 

rozpoznano w pe³ni zasobu zabytków techniki, w tym i górnictwa. Trudno zreszt¹      

w jakiœ matematyczny sposób (%) okreœliæ stopieñ rozpoznania zasobu w mo-

mencie, kiedy nie znamy ogólnej liczby obiektów, która zmienia siê w sposób 

niezwykle dynamiczny. 

Wszyscy wiedz¹, ¿e nawet du¿e zespo³y fabryczne potrafi¹ znikn¹æ z powierzchni 

ziemi nawet w przeci¹gu trzech miesiêcy. Szczególnie dotyczy to Œl¹ska, gdzie 

obiekty górnicze – choæ wystêpuj¹ jeszcze powszechnie – nie znajduj¹c jakiej-

kolwiek  opieki,  s¹  praktycznie  pomijane  w  dzia³aniach  konserwatorskich.
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Przyczyny  niedostatecznej  ochrony  dziedzictwa  górniczego

Podstawow¹ przyczyn¹ niedostatecznej ochrony dziedzictwa technicznego,           

w tym i obiektów górniczych, jest brak œwiadomoœci co do wartoœci obiektów po-

przemys³owych. Paradoksalnie, dzieje siê tak czêsto w dawnych regionach prze-

mys³owych. Mo¿na zaobserwowaæ, ¿e na terenach zwi¹zanych z rozwojem danej 

dziedziny wytwórczoœci o wieloletnich tradycjach zawodowych, degradacja dzie-

dzictwa przemys³owego postêpuje bardzo szybko. W œwiadomoœci spo³ecznej 

obiekty przemys³owe traktowane s¹ czysto produkcyjnie, nie funkcjonuj¹ jako 

obiekty  o  wartoœciach  kulturowych  lub  zabytkowych.

Kopalnia “Ignacy-Hoym” w Rybniku
• budynek maszyny wyci¹gowej szybu “G³owacki”
• szyb “Koœciuszko”

foto autor

Z ca³¹ wyrazistoœci¹ dotyczy to górnictwa wêglowego na Górnym Œl¹sku i w rejo-    

nie Wa³brzycha. Kopalnie bêd¹ce miejscem ciê¿kiej i niebezpiecznej pracy, dzia³a-

j¹ce w oparciu o przestarza³e, czyli czêsto zabytkowe urz¹dzenia techniczne, mia³y 

dla spo³eczeñstwa wartoœæ do czasu, kiedy stanowi³y Ÿród³o utrzymania.  Wraz z li-

kwidacj¹ poszczególnych kopalni, porzucone obiekty niszczone by³y czêsto przez 

Stan ochrony zabytków górnictwa...



354

ich niedawnych pracowników. Choæ do dziœ kultywuje siê tradycje górnicze, nie 

promuje siê przy tej okazji bogatej historii polskiego górnictwa. Przy, jak siê do nie-

dawna wydawa³o, powszechnoœci wystêpowania i ogromnym zasobie zabytków 

górnictwa, nie dbano o materialne œwiadectwa historii przemys³u górniczego. Spo-

wodowa³o to nieodwracalne straty w zasobie zabytków górnictwa, a tak¿e g³êbokie 

zmiany w krajobrazie kulturowym, z którego zniknê³y wie¿e wyci¹gowe, nadszybia    

i inne obiekty kopalniane, a w ostatnim czasie znikaj¹ nawet ha³dy odpadów gór-

niczych,  wykorzystywanych  obecnie  w  budownictwie.

Brakuje fachowców zawodowo zajmuj¹cych siê histori¹ przemys³u, w tym i gór-

nictwa. Nie kszta³ci siê historyków techniki, nie ma równie¿ miejsc pracy dla takich 

specjalistów. W Polsce nie ma instytucji pañstwowej statutowo powo³anej do 

ochrony dziedzictwa przemys³owego. W urzêdach konserwatorskich nie zatrudnia 

siê specjalistów od dziedzictwa techniki, skutkiem czego podejmowane s¹ b³êdne 

decyzje w zakresie ochrony zabytków industrialnych. Grono osób, zawodowo zaj-

muj¹cych siê histori¹ techniki w Polsce, liczy ledwie kilka osób. St¹d zadania zwi¹-

zane z ochron¹ dziedzictwa przemys³owego podejmowane s¹ przez pasjonatów 

poszczególnych dziedzin. Bardzo czêsto w ochronê zabytków górnictwa anga¿uj¹  

siê  osoby  nigdy  nie  zwi¹zane  zawodowo  z  t¹  bran¿¹  przemys³u.

Przemys³ górniczy jest jedn¹ z najbardziej kapita³och³onnych ga³êzi wytwórczoœci. 

Utrzymanie podziemnych wyrobisk oraz rozbudowanej infrastruktury naziemnej 

stanowi g³ówny koszt górnictwa. St¹d te¿ zachowanie zabytkowych obiektów 

górniczych równie¿ wymaga du¿ych nak³adów finansowych. Wykorzystanie tu-

rystyczne, czy muzealne zabytków górnictwa nie daje szansy na samofinanso-  

wanie takiego przedsiêwziêcia. Wp³ywy z dzia³alnoœci turystycznej nie bêd¹ w sta- 

nie  pokryæ  kosztów  adaptacji  i  eksploatacji  tych  obiektów.

Konieczne jest zatem zapewnienie realnego wsparcia finansowego dla takich 

przedsiêwziêæ ze strony pañstwa lub samorz¹dów. Wydaje siê, ¿e tylko projekty 

oparte o finansowanie ze Ÿróde³ publicznych wsparte przez ewentualne dotacje unij-

ne mog¹ zostaæ wcielone w ¿ycie. Dotychczasowe doœwiadczenia nie pozwalaj¹ na 

zbytni optymizm. Zabytki techniki górniczej nie uzyska³y dotychczas wsparcia fi-

nansowego ze strony Ministerstwa Kultury. Pewne œrodki po-chodz¹ce z funduszy 

na restrukturyzacjê górnictwa przeznaczono na ratowanie kopalni “Guido”. Ciekawie 

rysuje siê projekt rewitalizacji dawnej kopalni “Katowice” na potrzeby Muzeum 

Œl¹skiego. Jest to jeden z niewielu przyk³adów realnego an-ga¿owania  siê  

samorz¹dów  w  ochronê  zabytków  górnictwa.

Niestety, ochron¹ zabytków górnictwa najczêœciej nie s¹ zainteresowani ich w³aœ-

ciciele. Przedsiêbiorstwa i spó³ki górnicze nie anga¿uj¹ siê finansowo w ratowa-    

nie obiektów historycznych. Wrêcz przeciwnie, d¹¿¹c do zmniejszenia kosztów, 

zainteresowane s¹ jak najszybsz¹ likwidacj¹ “zbêdnego” maj¹tku. Jednym z bul-

wersuj¹cych przyk³adów jest sprawa kopalni “Ignacy-Hoym” w Rybniku, której 
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w³aœciciel – Kompania Wêglowa – d¹¿¹c do likwidacji kopalni, utrudnia jej przejê-   

cie przez w³adze miasta, które same nie wykazuj¹ zreszt¹ zbyt wielkiej determi-  

nacji w tym wzglêdzie. Wszystko to utrudnia dzia³alnoœæ lokalnego Stowarzysze-       

nia Zabytkowej Kopalni “Ignacy-Hoym”. Unikalne obiekty jednej z najstarszych 

kopalni wêgla na Œl¹sku niszczej¹ (w tym dwie sprawne parowe maszyny wy-

ci¹gowe). Mimo wpisu do rejestru zabytków s³abo zabezpieczone obiekty, bêd¹ce 

czêœciowo  w  ruchu,  rozkradane  s¹  przez  miejscowych  zbieraczy  z³omu.

Kopalnia “Ignacy-Hoym” w Rybniku
• cylinder wyci¹gowej maszyny parowej, prod. LHW,1920 szyb “G³owacki”
• Fragment systemu rozdzielczego pary wyci¹gowej maszyny parowej

foto autor

Odwrócenie  niekorzystnych  tendencji

Podstawowym warunkiem poprawy sytuacji zabytków techniki w Polsce jest zmia-  

na œwiadomoœci spo³ecznej. Wymaga to wzmo¿enia dzia³añ w zakresie edukacji        

i promocji dziedzictwa przemys³owego. Projekty edukacyjne powinny byæ skiero-

wane ju¿ do m³odzie¿y szkolnej na poziomie gimnazjalnym. Na lekcjach historii, 

oprócz wydarzeñ politycznych nale¿a³oby przedstawiaæ dziedzictwo materialne re-

gionu w tym i zabytki techniki. Na uczelniach technicznych, po¿¹dane jest wpro-

wadzenie zajêæ z zakresu dziedzictwa techniki z uwzglêdnieniem historycznego 
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dorobku studiowanej dziedziny. Wskazane by³oby równie¿ otwarcie studiów 

podyplomowych w zakresie dziedzictwa techniki, co pozwoli³oby na doskonalenie 

umiejêtnoœci nauczycieli, nauczycieli akademickich i pracowników administracji  

publicznej.

Drugim warunkiem skutecznej ochrony jest odpowiednia promocja dziedzictwa 

przemys³owego, w tym górnictwa. Ma to kluczowe znaczenie dla powodzenia 

przedsiêwziêæ w obiektach górniczych wykorzystywanych na szeroko rozumia-      

ne cele kulturalne. Najlepszym przyk³adem jest Kopalnia Soli w Wieliczce. Unikal-  

ny w skali œwiatowej obiekt górniczy wpisany na listê dziedzictwa UNESCO (co  

samo w sobie jest du¿¹ promocj¹), znany jest wiêkszoœci mieszkañców kraju.   

Obiekt bardzo dobrze wypromowany w Polsce, ju¿ trochê s³abiej wypada na     

arenie miêdzynarodowej. Jednak jest on z pewnoœci¹ najlepiej wypromowanym 

zabytkiem górnictwa, a pewnie i techniki w Polsce. Na tak¹ promocjê zas³uguj¹  

tak¿e inne obiekty górnicze. Szerzej nie znane s¹ takie zabytki górnictwa wêglo-

wego, jak G³ówna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu, czy Lisia Sztolnia          

w Wa³brzychu. Jednak, aby móc je wypromowaæ, nale¿y najpierw dokoñczyæ 

udostêpnienie ich do celów turystycznych. Stworzony przez Œl¹skie Centrum 

Dziedzictwa Kulturowego szlak Zabytków Techniki Województwa Œl¹skiego skupia 

29 obiektów, w tym 7 obiektów górniczych. W tak bogatym w zabytki regionie 

umieszczenie na szlaku jedynie 29 atrakcji turystycznych wskazuje na brak obiek-

tów  przygotowanych  do  ruchu  turystycznego.

 Zmiana  zaistnia³ej  sytuacji

Poprawa stanu zachowania dziedzictwa przemys³owego i górniczego wymaga pil-

nego wdro¿enia realnego programu ewidencji i ochrony prawnej zabytków techni-  

ki. Jest to zadanie dla Pañstwa. Podobnie do dzia³aj¹cego w latach 1995–1998         

w Pracowni Zabytków Techniki Oœrodka Dokumentacji Zabytków Programu Re-

sortowego Ministerstwa Kultury i Sztuki “Ochrona Zabytków Techniki w Pry-

watyzowanych Zak³adach Przemys³owych”, w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego powinien powstaæ program ewidencji i ochrony dziedzictwa prze-

mys³owego. Finansowanie tego programu (priorytetu) powinno odbywaæ siê ze 

œrodków centralnych. 

Wynikiem dzia³ania programu winno byæ pe³ne rozpoznanie zasobów dziedzictwa 

przemys³owego. Stworzenie ewidencji zabytków techniki w postaci kart “bia³ych” 

oraz przygotowanie pe³nej dokumentacji wpisu (studium konserwatorskie) do re-

jestru zabytków najcenniejszych obiektów dziedzictwa technicznego w Polsce.

W ratowaniu zabytków techniki wa¿ne jest zaanga¿owanie spo³ecznoœci lokalnej. 

St¹d konieczne jest bardziej powa¿ne traktowanie partnerów spo³ecznych. Wie-      

le dzia³añ generowanych jest przez organizacje pozarz¹dowe. Wymagaj¹ one jed-

nak wsparcia ze strony rz¹dowej reprezentowanej przez urzêdy konserwatorskie 
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oraz pomocy w³adz lokalnych ró¿nego szczebla. Strona spo³eczna oczekuje za-

anga¿owania finansowego w realizacjê projektów zwi¹zanych z rewaloryzacj¹ za-

bytków przemys³u. Konieczne jest prze³amanie niechêci urzêdników Ministerstwa 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego do wspierania prac przy zabytkach techniki. 

Dotychczas ¿aden zabytek techniki nie otrzyma³ dofinansowania od Generalne-     

go Konserwatora Zabytków. Na szczêœcie coraz czêœciej inwestycje w zabytki 

techniki staj¹ siê Ÿród³em dochodu, st¹d mo¿na liczyæ na coraz wiêksze za-

interesowanie przedsiêbiorców w projekty o¿ywienia dawnych fabryk (niestety jest 

to problematyczne w przypadku zabytków górnictwa). Wraz z postêpem w budowie 

spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa, po-

prawiaæ siê bêdzie kondycja zabytków techniki wykorzystywanych  w  sferze  kultury.

PRZYPISY:

1 Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, (Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1658).

2 Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, (Dz. U. 2003 r., nr 162, poz. 1658).
3 Rozporz¹dzenie Ministra Kultury z 14 maja 2004 w sprawie prowadzenia rejestru zabytków, krajowej, 

wojewódzkiej i gminnej ewidencji zabytków oraz krajowego wykazu zabytków skradzionych lub wy-
wiezionych  za  granicê  niezgodnie  z  prawem  (Dz. U.  2004,  nr 124,  poz. 1305).

• Kolejka  górnicza  w  kopalni  “Królowa  Luiza”,  Zabrze
• Wyrobisko  kopalni  zabytkowej,  Nowa Ruda

foto autor
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